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- (Духанина Л.Н.) Уважаемые коллеги, добрый день. Я предлагаю приступить к работе. Приветствую вас всех от лица Общественной палаты Российской Федерации, от лица комиссии по развитию науки и образования. Мне радостно вас всех видеть.
У нас с вами сегодня очень интересная и особо важная для граждан России тема – это тема общественного контроля в образовании. Мы хотим с вами обсудить те формы, которые сегодня используются. Обсудить результативность этих форм. Услышать, как наши граждане воспринимают эту тему.

Что касается общественного контроля в системе образования, мне кажется, он всегда был. Потому что родитель все-таки всегда интересовался, вне зависимости от политического строя, экономической ситуации, результатами своего ребенка. Всегда обсуждал это с учителями, с руководителями.

Из последних документов последнего исторического периода, в котором мы живем, я хотела бы напомнить закон «Об образовании» 1992 года, который фактически закрепил один из принципов управления системой образования и общественно-государственный принцип в системе образования.

В том же 1992 году в России был принят закон «О правах потребителей», который тоже фактически определяет систему взаимоотношений тех, кто потребляет услугу, и тех, кто ее оказывает.

В этом году исполнилось 10 лет Общественной палате Российской Федерации. Фактически все эти годы одной из задач Общественной палаты, главной задачей Общественной палаты было общественная экспертиза всего того, что происходит в нашей стране.

Общественная экспертиза законопроектов на этапе их принятия, с целью экспертизы возможных негативных социальных последствий. Общественная экспертиза на этапе реализации тех или иных идей, которые реализуются в системе образования. Фактически мониторинг гражданского запроса к системе образования.
В этой логике мы находились. Работаем мы через механизмы мониторингов, общественных слушаний, выпуска общественных докладов. Я напомню, когда наша комиссия в 2007 году выпустила первый свой доклад «Образование и общество. Готова ли Россия инвестировать свое будущее?».

Ежегодно Общественная палата выпускает доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации. Здесь всегда есть раздел «Образование».

Метод, который мы используем в своей работе, он связан не только с изучением ситуации, но и самое главное, что, на мой взгляд, нам удалось достичь – выйти в ситуацию конструктивного диалога с теми, кто определяет государственную политику в области образования. Для нас это принципиально важно. Потому что только в ситуации диалога, совместного обсуждения, совместного продвижения идей, возможен синергетический эффект, возможно действительно достигать те цели, которые мы в стране планируем.

Лето прошлого ознаменовано было выходом нового закона в Российской Федерации «Об основах общественного контроля». Задача общественной палаты – фактически стать интегратором этой системы. Мы над этим работаем. Пытаемся объединить всех, кто занимается различными формами общественного контроля. Каждая организация, которая этим занимается, будь то общественные советы министерств, Общественные палаты регионов, последние, наверное, два года активно в вузах работают студенческие советы по вопросам, они студенческие комитеты, по-моему, называются, по вопросам качества образования.

Все увеличивающуюся активность демонстрируют управляющие, родительские советы, экспертные советы. Нам важно, чтобы мы смогли вместе координировать нашу работу, действительно, выстраивать ее таким образом, чтобы она, несмотря на общественный характер, носила, на самом деле, профессиональный уровень и служила развитию системы.
Предлагаю перейти к обсуждению. Предоставляю слово Феклину Сергею Ивановичу. Мы попросили его сказать юридических основах общественного контроля. Юридический институт МГПУ, доцент кафедры уголовно-правовых дисциплин, член общественного экспертного совета уполномоченного по правам человека города Москвы.

- (Феклин С.И.) Добрый день, уважаемые коллеги. Буквально несколько минут о том, что закрепляет действующий в настоящее время в части общественного контроля Федеральный закон «Об основах общественного контроля Российской Федерации».

Согласно действующему закону, который был принят в прошлом году, общественный контроль – это деятельность субъектов общественного контроля. Дальше по тексту. С вашего позволения я не буду перечитывать.

Сразу хотелось бы обозначить одну из проблем, которая возникает на практике. В частности, мы с вами все являемся гражданами Российской Федерации. К сожалению, или к счастью, согласно данному федеральному закону мы с вами не относится к субъектам общественного контроля. Соответственно, наша деятельность в части мониторинга в сфере образования, например, сайтов образовательных организаций. В части экспертизы проектов нормативно-правовых актов, которые размещаются на сайтах в сети Интернет. в части, может быть, изучения локальных нормативных актов образовательных организаций и подготовка своих предложений, замечаний, рекомендаций.
Мы со своей стороны можем направлять либо напрямую руководству той организации, того учреждения или того органа власти, документ которого мы с вами посмотрели, изучили. Либо направлять субъектам общественного контроля, для того чтобы они в рамках действующего законодательства могли уже принимать те или иные меры. Опять же путем направления обращения в уполномоченные органы власти.
Это, наверное, одна из первых проблем, с которой мы сталкиваемся в нашей повседневной деятельности. Работа обыкновенных граждан Российской Федерации или иностранных граждан, которые подключаются также к этой проблематике, она на данный момент пока не урегулирована, в том числе данным федеральным законом.

Если мы говорим о развитии норм Федерального закона «Об общественном контроле Российской Федерации», то у нас предусмотрен ряд нормативно-правовых актов федерального уровня, которые во исполнение, в том числе закона 212-го ФЗ, предусматривают те или иные формы общественного контроля.

В частности, на презентации вы видите в конце, что согласно действующему Федеральному закону «Об образовании в Российской Федерации» у нас предусмотрен институт общественных наблюдателей во время Государственной итоговой аттестации в 11 классе, во время сдачи ЕГЭ.

Далее, если мы говорим о субъектах общественного контроля, проблематике, которую я уже обозначил, то на данный момент действующий 212-й федеральный закон предусматривает исчерпывающий перечень тех лиц, которые уполномочены данным законом осуществлять те или иные формы общественного контроля, о которых мы с вами тоже чуть-чуть попозже поговорим.
У нас во вторник была большая городская научно-практическая конференция, посвященная данному вопросу, на примере субъекта Российской Федерации города Москва.
У нас один из первых докладчиков как раз рассказывал интересные тезисы об истории становления данного института. оказывается, начиная уже с 18 века, активно были, в той или иной форме, общественные инспектора, общественные наблюдатели, общественные контролеры, в том числе в сфере образования.

Наверное, как перспективное развитие – это создание неких общественных инспекций, в том числе по вопросам сферы образования. Это мы с вами, которые будем подключаться к работе, мониторингам, изучениям. В этом случае, мы с вами приобретем правовой статус субъекта общественного контроля.

На данный момент ни действующий 212-й федеральный закон, ни региональные нормативно-правовые акты в полной мере пока данный вопрос, с точки зрения законодательства, не регламентированы.

Далее, федеральный закон, о котором мы сегодня с вами говорим, о практике применения которого мы будем говорить ни один раз и встречаться в этой связи, предусматривает опять же исчерпывающий перечень форм общественного контроля.

Далее, по каждому из форм общественного контроля несколько слов, с вашего позволения, также скажу. На иллюстрации один из примеров того, как иными федеральными законами предусмотрены формы общественного контроля, в том числе, в нашем случае мы говорим о контроле за соблюдением законодательства в отношении детей Российской Федерации.
Если мы говорим о первой форме, общественный мониторинг, то он получил большое распространение в последнее время. Мониторинги проводятся по различным направлениям. Активно вы, наверное, слышите, знаете мониторят систему закупочной деятельности, исполнение 44-го федерального закона или 223-го федерального закона.

Мы с вами говорим о мониторинге в системе образования, в частности мониторинг, который предусмотрен законом «Об образовании в российской Федерации». У нас есть отдельное Постановление Правительства Российской Федерации «О мониторинге системы образования», во исполнение которого каждый субъект Российской Федерации должен принять свой нормативно-правовой акт по мониторингу в системе образования того или иного субъекта Российской Федерации и муниципального образования.

Более того, этот вид мониторинга в системе образования, в соответствии с законом «Об образовании в Российской Федерации» имеет определенные правовые последствия. Действующий закон «Об образовании в Российской Федерации» предусматривает, как одно из оснований для проведения внеплановой проверки органами контроля и надзора в сфере образования по соблюдению законодательства, это, в том числе результаты проведенного мониторинга. Это дополнительное основание для проведения внеплановой проверки.

Соответственно, данный институт может быть активно использован непосредственно такими органами на федеральном уровне, как Рособрнадзор России в субъектах Российской Федерации, соответственно, органы исполнительной власти, которым переданы федеральные полномочия по контролю и надзору в сфере образования.

Если мы с вами говорим об общественной проверке, то, наверное, все-таки не стоит путать понятие «проверка», которая дана, в частности, в Федеральном законе «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении контроля и надзора». Для нас с вами, как общественности или общественников, все-таки проверка предполагает анализ, сбор и изучение некой информации, документов, материалов и так далее. Естественно, с подготовкой своих предложений, рекомендаций, возможного обращения внимания уполномоченных органов исполнительной власти на нарушение действующего законодательства.

С тем, чтобы уже принимались те или иные меры реагирования. У прокуратуры свои меры, у прокурорского реагирования. У органов контроля и надзора свои. У органов исполнительной власти в целом, в рамках обращения, например, граждан Российской Федерации по 59-му федеральному закону, в том числе изучение материалов с выездом в ту организацию, в то учреждение, в отношении которого поступило обращение.

Если мы с вами говорим об общественной экспертизе, она немного перекликается с предыдущей формой контроля, но отличается тем, что мы непосредственно изучаем либо проекты документов, либо уже те или иные принятые, утвержденные, введенные в действие документы, как федерального, регионального, муниципального значения.

Также для нас с вами, мне, например, интересно изучать ту документацию, которую принимает образовательная организация во исполнение норм федерального законодательства.

Почему? Потому что это локальные нормативные акты, уставы, непосредственно регламентирующие статус ученика, родителя, педагога, руководителя образовательной организации в конкретном учреждении.

Это огромное количество потенциальных граждан, лиц, права которых порой, подчас ограничиваются, нарушаются на уровне организации, учреждения.

Последняя форма общественного контроля, который предусмотрен 212-м федеральным законом – это обсуждение. В частности, нельзя сказать, что сегодняшнее мероприятие – это форма общественного контроля, но, обсуждая ту или иную проблематику, мы можем с вами, в итоге, прийти к определенным выводам, подготовить предложения, в том числе уполномоченным органам законодательной либо исполнительной власти.

Она, как одна из форм контроля, наверное, имеет свои перспективные развития в дальнейшем.

Наверное, в возможных вариантах общественного контроля на уровне субъектов Российской Федерации мы поговорим чуть попозже. В преддверии возможного выступления наших московских коллег, активно в сфере образования, системе образования города Москвы у нас работает общественный совет, представители родительского экспертно-квалификационного совета родительской общественности при Департаменте образования города Москвы.

Спасибо за внимание. Если будут вопросы, готов ответить.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое, Сергей Иванович, за такое профессиональное погружение нас в наши права и возможности в области общественного контроля.

Сейчас я попрошу Елену Николаевну Шимутину сделать акцент на привлечение родителей и органов коллегиального управления образовательных организаций к общественному контролю, естественно, в сфере образования.

- (Шимутина Е.Н.) Добрый день, уважаемые коллеги. Я попробую немного осветить эту тему с точки зрения родительской общественности, активных граждан, заинтересованных родителей, членов родительских и управляющих советов, которые тоже вовлечены в общественный контроль в различных формах, которые предусмотрены законом.

В самом начале я хотела показать несколько слайдов опросов из разных источников, о которых мы уже говорили, и не один раз. Это мнение общественности об образовании.
Мы видим, что Фонд общественного мнения и в 2011 году, мы видим, что опрос родителей по изменениям в сфере образования, который был проведен буквально недавно, в этом году, при поддержке двух парламентских фракций «Справедливая Россия» и «КПРФ» показывает негативное отношение, неудовлетворенность системой образования.

Мы видим, что ситуация даже за последние четыре года не меняется. Либо не меняется, либо ухудшается. Достаточно большая выборка респондентов по всем этим опросам. 

Если мы говорим о мнении общественности о ходе реформ, мы также видим, что большая часть опрошенных недовольна теми реформами, которые происходят.

При этом, причины видят, ошибки в реформах видят и на уровне решений, которые принимаются Министерством образования и науки Российской Федерации, и принятыми федеральными законами.

Я показала эти слайды, для того чтобы рассмотреть это и немножечко с другой стороны. Потому что наша работа с родителями показывает, что все больше и больше активных родителей у нас приходят в школы. Действительно умных, действительно озабоченных теми проблемами, которые сейчас есть.

Каждый 10-й родитель, как мы видим, считает, что общественное участие действительно может изменить ход реформ и ситуацию в образовании.

Я хотела бы показать вам еще один слайд, который немного диссонирует с этими двумя слайдами. В прошлом году мы проводили, у нас был проект «Родительские активисты». В этот проект мы 10 субъектов российской Федерации. Может быть, не такая большая выборка, как у Фонда общественного мнения, но мы привлекли в этот проект как раз активных родителей, которые живут проблемами школы.

Здесь мы видим, что, когда мы родителям объясняем, когда мы вместе с ними пытаемся решить проблемы, когда мы обсуждаем, когда мы проводим и общественный контроль, и общественные проверки, и общественные обсуждения, мы видим, что их отношение к реформам образования уже несколько иное.

Когда люди понимают, что происходит, они к этому. Конечно, выборка небольшая, но мы видим, что приходит понимание этих вещей.

Наши родители очень готовы участвовать и взаимодействовать со школой в ходе подготовке различных мероприятий, участвовать в собраниях, проводить обсуждения. Что для нас отрадно, практически две трети родителей в той или иной степени готовы участвовать в независимой оценке качества и общественном контроле.
Конечно, сейчас, показывают исследования, проведенные высшей школой экономики, в большей степени родители пока готовы участвовать на уровне контроля, контрольных функций, контрольных процедур. В меньшей степени следующий этап – внесение предложений, а, что можно изменить, какие ресурсы для этого необходимы, включиться в этот процесс реализации и мониторинга.

На наш взгляд, эти этапы идут постепенно, и количество таких родителей возрастает. Они активно участвуют и в работе родительских комитетов, и в работе управляющих советов. С одной стороны, мы видим активных родителей. С другой стороны, опять же опрос Высшей школы экономики показывает, что есть еще гораздо большое количество родителей, видите – больше половины родителей готовы, согласны принимать большее участие, но они не знают, какие действия, какие механизмы, какие процедуры, какие у них права для участия и активного включения в школьную жизнь.

Здесь, на наш взгляд, как раз механизм государственно-общественного характера управления, о котором мы говорим, о котором упоминала Любовь Николаевна, он был зафиксирован еще в законе 1992-го года. На наш взгляд, это та поляна, которая, действительно, может быть реализована.

Здесь мы говорим о государственном и общественном заказе при встрече с нашими родителями. Общественный заказ не только от результатов работы образовательных институтов, но и эффектов от образования, которые обеспечат в дальнейшем успешную жизнь наших детей, наших выпускников.

Поэтому общественный заказ мы сейчас рассматриваем, не как нечто общее, а достаточно конкретное. Это наши ожидания и от результатов, и от условий обучения. Это наши, в хорошем смысле, требования, ожидания, требования к педагогическим кадрам, программам, к той среде, которая создается в образовательных организациях.

Наши родители, наши активные заинтересованные граждане уже умеют формулировать этот заказ. Возникают проблемы и несоответствия. Поэтому, на наш взгляд, как раз формы общественного контроля, о которых мы сегодня будем говорить, как раз и являются, проверка и согласование наших ожиданий, нашего заказа с тем, как они выполняются.

Буквально на нескольких семинарах мы еще рассматривали результаты работы управляющих советов. Я не привожу здесь этот слайд. Тем не менее, вы знаете, мы задавали вопрос, насколько учитываются интересы родителей, потребителей при формировании вариативной части образовательной программы.
Отвечали у нас и директора, и родители. Родители поставили при опросе, 10% родителей считают, что учитывается их мнение при формировании вариативной части образовательной программы. На этот же самый вопрос 5% директоров ответили положительно.

С одной стороны, может быть 5 и 10 – небольшие цифры, но это в два раза. Мы заказ свой предъявили, в хорошем смысле, а выполнен он или нет – это уже другой вопрос. Поэтому, на наш взгляд, это тоже одна из целей общественного контроля, где мы можем привлечь наших родителей.

Мы говорим об управляющих советах. Мы говорим о том, что это как раз та переговорная площадка, на которой формируется, согласовываются государственные и общественные заказы.

Не только происходит согласование, не только формируется стратегия, но, действительно, вместе мы реализуем, вместе ищем ресурсы, вместе создаем условия и контролируем реализацию наших программ развития.

Функции управляющих советов могут быть дополнены теми процедурами, которые необходимы для проведения независимой экспертизы, обсуждения, общественной проверки. Все то, что входит в различные форматы общественного контроля.

Формы могут быть разные, которые вы видите на этом экране. Что для нас, уважаемые коллеги, очень важно? Что в управляющих советах у нас может быть 5, 10, 20, 30 человек, но активных родителей у нас гораздо больше. Поэтому мы их можем включать и в дополнительные мероприятия и процедуры, которые проходят как раз в рамках общественного контроля.
В прошлом году, как я уже сказала, мы попробовали это сделать нашим проектом «Родительские активисты». В рамках этого проекта мы разработали алгоритм решения проблем нашими родителями. Знаете, с одной стороны, кажется, что это просто. С другой стороны, когда мы прошли по каждому из этих шагов, сформулировать проблему, которая относится не к конкретному ребенку. Допустим, моему ребенку занижают оценки. А проблема на уровне школы. Может быть, система оценивания в школе.

Тогда у нас родители выходят уже на проблемы, связанные, действительно, со школьного уровня. Как найти информации? Какой информацией должны родители обладать? Как решить эту проблему? Кого найти в свои партнеры и союзники? Кого информировать о результатах разрешения этой проблемы?

Действительно, были набросаны проблемы. По шагам с нашими родителями прошли. Для того чтобы они сами учились, как решать эти проблемы. Проблем много.

Конечно, есть эксперты, которые им помогут. Действительно, уровень правовой грамотности, умение родителей решать проблемы, не доводить до конфликтов. Мы ставили перед собой это задачей.

Какие проблемы мы увидели? Конечно, большая часть родителей говорит о недостатке знаний законодательства и нормативно-правовых актов, когда возникают какие-то проблемные ситуации, или надо провести общественный контроль, проверку, мониторинг. Конечно, дефицит навыков в области проведения таких процедур.
Буквально две недели назад состоялся форум активных граждан. Там выступали представители разных субъектов Российской Федерации, Общественных палат. Пермские коллеги из Общественной палаты. мне кажется, они сегодня тоже будут выступать. Они предложили свой алгоритм проведения общественного контроля. У них на сайте мы увидели

Что для нас было важно? Что, во многом, он совпал с тем, что мы апробировали в прошлом году. Хотя, свой алгоритм они применяют при осуществлении общественного контроля в сфере ЖКХ, здравоохранения. Мы как раз пробовали это в системе образования. Поэтому, на наш взгляд, действительно, этот алгоритм работает.

Поэтому в прошлом году мы увидели определенные эффекты от нашей деятельности. Проект у нас не останавливается. Мы его продолжаем. Хотим, действительно, увеличить сообщество активных родителей, активных граждан, чтобы они попробовали и иные функции общественного контролера, общественного консультанта для других родителей.

Цель нашего проекта, который в этом году называется «Активные граждане – «ЗА» качество образования!» – это формирование социальной базы исполнения 212-го Федерального закона «Об основах общественного контроля».

Поэтому перспективы большие. Сегодняшние выступления наших коллег как раз, я думаю, пополнят эту базу. Мы сможем найти алгоритмы взаимодействия формирования системы активных граждан и субъектов общественного контроля, независимой оценки качества в субъектах Российской Федерации.

Мы готовы к продолжению работы. Я думаю, что сегодняшние выступления будут интересные. Продолжение, может быть, через 2-3 месяца мы еще раз встретимся, уже поговорим о первых результатах.

Спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Внутри этого периода будем всех рады видеть на сайте rodactiv.ru со своими вопросами и предложениями, чтобы у нас коммуникация не прерывалась.

Спасибо большое, Елена Николаевна.

Музаев Анзор Ахмедович, заместитель руководителя Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки.

- (Музаев А.А.) Добрый день. Я скажу пару слов об эффективной модели использования общественного контроля на примере проведения Единого государственного экзамена.
Мы, многие из вас, наверное, помнят провальный 2013 год, когда результаты экзамена вызывали у всех сомнения. Были утечки в сеть. Кроме тех проблем, которые скопились за период проведения Единого государственного экзамена.

В 2014 году уже стояла задача провести экзамен максимально объективно, чтобы он не вызывал вопросов у общественности, у власти и соответствующих надзорных органов.

Когда мы провели анализ работы, которая предыдущие годы была, норма была в законе – использование общественного наблюдения. Посмотрели, как она используется на практике, увидели абсолютно неэффективное использование этого ресурса.

Как пример, один из регионов, не буду его называть, все итак догадаются, где количество общественных наблюдателей было свыше 3000, выявленных нарушений процедуры проведения экзамена – ноль.

При этом, были регионы, в этом районе, где было всего лишь 45 общественных наблюдателей. Как здесь правильно коллеги сказали, они были обучены. Количество выявленных нарушений было стони. Они пресекались, благодаря этому общественному наблюдению. Этот регион хвалили на самом высоком уровне. вот эффективность использования общественного наблюдения.

Для меня здесь важно не количество, а качество. Качество, в первую очередь, формируется в подготовке общественных наблюдателей.

Мы, когда приступили к работе, в первую очередь, также с Общественной палатой, с Любовь Николаевной отработали все моменты, связанные с этой проблематикой, сделали ставку на четыре направления, которые вы видите: региональные общественные наблюдатели, федеральные, федеральные инспекторы и онлайн-наблюдатели. Мы все формы, которые могли, использовали.

К сожалению, до сих пор первая позиция достаточно слабая у нас остается. Она остается именно по той причине, что обучить на местах и мотивировать их на качественный общественный контроль пока что, по некоторым еще регионам, достаточно трудно. Именно в таких регионах мы особенно усиливаем оставшимися тремя составляющими.
Обучение мы проводим не только на каких-то форумах и семинарах. Активно нам дает плоды дистанционное обучение с применением дистанционных технологий. В этом плане Общественная палата, я хочу поблагодарить присутствующих, играет большую роль.

Здесь вы видите цифры, которые нам, благодаря этой работе, удалось провести, количество общественных наблюдателей, которых мы подготовили. Качество их работы значительно улучшилось.

Мы провели обучающие семинары. В 2015 году было подготовлено большое количество экспертов. Сделали 10 399 выходов на объекты мониторинга. Это пункты проведения экзамена, региональные центры обработки, РЦО в народе называются, там, где уже результаты стекаются и обрабатываются.

Кроме того, большая ставка была сделана на мониторинг сети Интернет. что же происходит у нас в сетях? Тоже была группа мониторинга, которая отслеживала различные ресурсы, которые предлагали сомнительные услуги. Кто-то предлагал контрольно-измерительные материалы, абсолютно фальшивые при проверке. Кто-то предлагал иные услуги.

В период проведения экзамена в этом году была заблокирована деятельность 1785 ресурсов на несколько дней. именно на тот или иной экзамен, чтобы не нарушать законодательство.

До экзаменов не было случаев, по каждым экзаменам, контрольно-измерительных материалов – ноль. После начала экзамена мы обнаружили 28 контрольно-измерительных материалов по всем, за месяц основной волны работы данных ребят были аннулированы. Это работы, которые им удалось сфотографировать в момент экзамена и выложить в сеть Интернет. все работы были аннулированы. Участники удалены. Как правило, это проходило не через несколько дней, а именно в момент экзамена, оперативно, в течение нескольких часов.
Благодаря общественному наблюдения, я еще раз хочу подчеркнуть, что объективность нам, если процентно разложить момент того, что мы считаем, два года успешно проводим, на достаточно высоком уровне эту процедуру, 90% успеха – это общественное наблюдение.

Понятно, что формы разные, вы видели, но составляющая, где-то 90%. 10% – это изменения в нормативке, изменения технологические. Общественное наблюдение играет основную роль.

Мы видим нарушения, которые в этом году были выявлены. Подавляющее большинство их выявлено общественными наблюдателями. Не организаторами в пунктах, а именно общественными наблюдателями, которых мы обучили, с которыми мы отработали. У нас был единый план действий, единая дорожная карта, по ней мы работали. Вплоть до точечной работы с отдельными пунктами по какой-то оперативной информации.

Вы видите фотографии изъятых шпаргалок в том или ином пункте. Это тоже работа общественных наблюдателей. Скажу, что именно в пунктах у нас федеральные общественные наблюдатели – это, в основном, была студенческая молодежь или аспиранты различных вузов.

К сожалению, сегодня мы не смогли привезти с собой, чтобы пару слов ребята сказали. У них сейчас проходит съезд в Самаре. Несколько дней будет длиться. «Россия студенческая». 65 регионов. Все общественные наблюдатели, которые есть, уже съехались там, уже работают, идут семинары обучающие. Там мы уже готовимся к 2016 году.

Если раньше работа шла за несколько дней до экзамена, сейчас мы уже за год эту работу проводим.

Нарушения порядка проведения ЕГЭ кадрами в пунктах проведения экзамена. Эти нарушения, в основном, выявлены благодаря общественным наблюдателям. Так, как тот, кто организует экзамен, сам на себя никогда не напишет плохое.
Вы эти цифры видите. Хочу сказать, что, по сравнению с прошлым годом, у нас значительное уменьшение количества нарушений, которые были при процедуре проведения экзамена. В следящем году мы планируем, что снова у нас будет такое уменьшение. Это тоже показывает влияние общественного контроля на качество проведения экзаменов на всех уровнях.

Спасибо за внимание.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо, большое, Анзор Ахмедович. Мы, действительно, считаем, что процедура Единого государственного экзамена на сегодня в регионах уже освоена реально хорошо. Особенно, если сравнивать с ситуацией пяти-семи лет назад.

При этом, также считаем, что нужно ежегодно оставлять системную подготовку, как организаторов, так и руководителей ППЭ, так и, естественно, общественных наблюдателей. Потому что все-таки иногда состав их меняется. Это требуется. Иногда какие-то изменения происходят. Нам важно, чтобы взрослые, которые находятся в ППЭ, это знали.

Хочу еще отметить следующий факт, что те, кто в процедуре ЕГЭ имеют сегодня статус эксперта, статус организатора, они уже пользуются определенным уважением педагогических коллективов. Потому что все мы педагоги понимаем, что это люди, которые имеют определенный объем знаний. Объем знаний, который позволяет сделать процедуру Единого государственного экзамена в эти эмоционально сложные для ребенка дни более спокойной, профессиональной, без каких-то излишних эмоций, а просто, чтобы это был один из жней обычного учебного процесса.

Поэтому, пользуясь моментом, говорю всем огромное спасибо. Тем педагогам, которые задействованы при проведении Единого государственного экзамена. Их роль очень важна.
Коллеги, переходим сейчас к опыту регионов. Я хочу предоставить слово Сидориной Ирине Викторовне, Городской экспертно-консультационный совет родительской общественности при Департаменте образования города Москвы.

На экране мы видим наших коллеги из регионов, которые также вместе с нами будут слушать выступления.

- (Сидорина И.В.) Добрый день.

Осенью 2011 года при Департаменте образования города Москвы был создан городской экспертно-консультативный совет родительской общественности.

Родители, которые вошли в состав совета – это не просто активные родители. Это родители, которые профессионалы в различных областях. Комиссии совета и входящие в них рабочие группы формируются по профессиональным направлениям деятельности родителей и актуальным вопросам, которые исходят от родительской общественности нашего города.

Поэтому каждое обращение, каждый вопрос решается не разговорами на тему, а предметно-компетентными специалистами.
На сегодняшний день, наверное, самыми главными комиссиями, на которые хотелось бы обратить внимание, являются комиссия по контролю за качеством и организаций питания в образовательных организациях, по контролю за качеством ремонтных работ в образовательной организации, комиссия по правам ребенка, комиссия по безопасности и комиссия по обеспечению образования детей с ограниченными возможностями здоровья и по вопросам развития инклюзивного образования.

Кроме того, члены экспертно-консультативного совета активно участвуют в работе управляющих советов. Они могут принять участие в работе управляющего совета образовательной организации по приглашению любого участника образовательного процесса.

Специалисты проводят регулярно тематические консультации, дают мастер-классы для членов управляющих советов, для председателей комиссий и для всех желающих, кто хочет повысить свою компетенцию, узнать что-то новое. Кроме того, участвуют в просветительской работе.

Так хотелось бы отметить новый проект Ольги Голузиной «Профилактика негативных проявлений среди обучающихся». Потому что формат этого проекта подразумевает под собой родительские собрания и общение с большим количеством народа и родителей, которые уже присутствовали на этих собраниях. Они все отмечают, что информация очень интересная, очень много ее. Говорят о том, что хотелось бы этот проект, конечно, продолжать, получать все новую информацию.

С ноября 2014 года в открытом доступе в прямом эфире два раза в неделю экспертно-консультативный совет проводит онлайн руководительские собрания. На селекторах мы всегда освещаем вопросы, которые касаются деятельности управляющих советов, и вопросы аккредитации.

Кроме того, председатели комиссий и члены комиссий всегда знакомят родителей и с тем, как работает их комиссия, и также, если вы смотрите селектор, вы всегда можете узнать результаты проверок, которые осуществляют наши комиссии.

Всю подробную информацию о деятельности экспертного совета вы можете получить, если зайдете на наш сайт www.roditel.educom.ru, выйти на него можно, как с сайта Департамента образования, так и сайта любой образовательной организации нашего города.
В разделе «Обращения» каждый может оставить свой вопрос, просьбу, пожелание. Ни одно обращение у нас никогда не остается без внимания. Мы всегда их рассматриваем и на каждое даем ответ.

Сейчас я хочу предоставить слово Анпетковой Наталье Сергеевне и Томилиной Татьяне Викторовне, которые расскажут о том, как работают комиссии по питанию и по безопасности.

- (Анпеткова Н.С.) Добрый день коллеги. Экспертно-консультативным советом родительской общественности при Департаменте образования города Москвы постоянно ведется работа по контролю и организации качества питания в образовательных организациях города Москвы.

Задачи этого контроля состоят не в том, кто кормит наших детей, а, как кормят и, насколько это соответствует качеству, безопасности и, по возможности, вкусовым предпочтениям наших детей.

Комиссия по контролю за организацией и качеством питания регулярно выходит в образовательные организации. Целью посещения является не только обращения родителей на качество и организацию питания, но и оказание помощи комиссиям, работающим на местах. Это может быть. как консультация, так и практическая помощь.

Во время таких посещений члены комиссии проводят опрос-мониторинг по качеству питания, по любимым и нелюбимым блюдам, записывают пожелания учащихся, педагогов, представителей родительской общественности. Или просто опрашивают родителей на школьном дворе, когда родители, особенно начальных классов, приходят встречать или провожать своих детишек.

На пищеблоках образовательных организаций члены комиссии осуществляют контроль, как за соблюдением требований СанПиН, государственного контракта, так и за сервировкой столов, культурой приема пищи и внутренней организацией контроля питания.
Я назову из основных пунктов, на которые нужно обращать внимание всем комиссиям, которые занимаются контролем питания. К сажанию, эти пункты попадают под наиболее частые нарушения, которые встречаются на пищеблоках.

Это отбор суточной пробы, согласно предъявляемым требованиям. Технологии приготовления, согласно технологическим картам. Соблюдение товарного соседства и маркировка пищевых продуктов. Сроки реализации готовых блюд. Условия хранения. Сроки реализации сырья. Соответствие поступившей продукции товарно-транспортным накладным. Санитарное состояние пищеблока. Соблюдение выхода готовых порций. Санитарное состояние автотранспорта. Санитарное состояние зала для приема пищи. Сервировка столов. Питьевой режим.
Качество, как готовых блюд, так и поставляемой продукции. Осмотр холодильного оборудования на предмет соблюдения режима хранения продуктов, предназначенных для детского питания. Требования к посуде, предъявляемые нормами СанПиН. Сроки годности и реализации пищевых продуктов, за исключением сезонных, на момент поставки на базовые предприятия. Базовым предприятием считается пищеблок каждой образовательной организации.
Требования, предъявляемые к поставке продукции для детского питания в образовательных организациях. Требования к транспортной таре для пищевых продуктов. Как осуществляется приготовление салатов и сроки их реализации – это особый пункт, который надо смотреть. Где обрабатывают сельдь. Температура подачи готовых блюд. Требования к хранению хлеба. Требования к обработке яиц. Санитарно-эпидемиологические требования к технологическим процессам приготовления блюд. Требования к обработке овощей. Документы для информационного стенда. Документация и требования к ней, которая должна находиться на пищеблоке. Требования к мясной продукции, также к мясу птицы, используемой для детского питания.
Требования по нормативным документам СанПиН. Это порядок согласования ассортимента производимой и реализуемой продукции, рекомендуемый ассортимент буфетной продукции. Требования к пищевым продуктам для школьного и дошкольного питания. Принципы щадящего питания. Требования к порядку, срокам прохождения медицинского обследования, то есть мы проверяем еще санитарные книжки, все должны проверять, когда приходят на эту проверку. Подготовка и порядок выдачи готовой продукции.

Кроме этого, члены комиссии осуществляют контроль качества поставляемого сырья непосредственно на комбинаты. Это не реже двух раз в год.

Со всеми службами, осуществляющими контроль питания в образовательных организациях города Москвы, это Роспотребнадзор, МосГИК, Санитарно-эпидемиологическая служба, дирекция, независимая саморегулирующая организация, служба финансового контроля и так далее. экспертно-консультативный совет работает напрямую с этими службами.

При необходимости мы готовы оказать помощь в обучении родителей, которые являются членами комиссии по контролю за питанием, созданных в образовательных учреждениях.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое. Потому что Вы выстроили фактически всю методику вашей работы. При этом, взяв самые узловые моменты, как на этапе приготовления. Спасибо большое.
- (Томилина Т.В.) Всем добрый день. Система мер обеспечения безопасности детей и сотрудников в школе носит комплексный характер. Это плановая работа. Все мы знаем, что она подвергается обязательному контролю ряда компетентных организаций. Перечислять их я, естественно, не буду.

Поговорим мы сегодня как раз об общественной проверке. Прям пошагово, как мы это делаем. При посещении образовательного учреждения члены экспертного совета представляются сотруднику охранной организации и представляют удостоверения.

Так как охранник – это лицо учреждения, обращают внимание на его внешний вид, вежливость и корректность. Затем, мы просим представителя образовательной организации, и только после этого вместе с представителем организации проходим в учреждение.

Представляемся директору и сообщаем цель своего посещения. Во время нахождения в образовательной организации членов экспертного совета, мы не ходим по одному, как правило, это двое-трое, обязательно, сопровождает представителей учреждения, иногда и группы. Это ответственные по организации питания, ответственный за безопасность, сам руководитель учреждения или его заместитель.

У сотрудника ЧОП члены экспертного совета смотрят комнату отдыха на предмет санитарного состояние. Проверяется наличие договора на питание. Если такое отсутствует, то проверяется наличие продуктов детского питания, нахождение, в частности, холодильник.

Проверяется наличие на рабочем месте сигарет и спиртного. Проверяется журнал приема и сдачи смен на совпадение с графиком дежурств. Если обнаруживается несовпадение, у сотрудников ЧОП должен быть приказ на подмену или подменный лист. Соблюдение правил пожарной безопасности. Это наличие электроплитки.

Как справка, результативность таких проверок привели к тому, что представители СРО обратились с просьбой к председателю экспертно-консультационного совета Мясниковой Людмиле Александровне, о проведении тематических лекций для своих сотрудников о нарушении рисков, которые возникают в ходе неправильных действий сотрудников ЧОП.
Такие лекции проводятся с 2014 года. Результат совместной работы дал, конечно, положительный эффект. Такие нарушения, как соблюдение норм санитарии, пожарной безопасности практически свелись к нулю. Резко сократилось обнаружение продуктов для детского питания.

Подводя итоги всего этого, конечно, общественный контроль необходим, но ни в коем случае не должен подменять функционал сотрудников учреждения. Такое резюме.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое. Вы так нам хорошо по двум направлениям описали вашу деятельность.

Конечно, пример, который вы привели, что профессиональный подход к общественному контролю фактически привел к тому, что сегодня родители консультируют службу.

Нам нужно добиться ситуации, когда этот процесс всегда носит двухсторонний характер. У них что-то появляется новое – мы должны иметь возможность узнать, понять, учесть в своей деятельности. Конечно, помогать тем, кто обеспечивает жизнь наших детей.

Я хотела бы сейчас предоставить слово Пермскому краю, Денисова Светлана Анатольевна.

- (Денисова С.А.) Добрый день, уважаемые коллеги.

Как правильно заметила Любовь Николаевна, общественный контроль в сфере образования существует уже очень давно. В том числе в Пермском крае условия получения образования в школах начали проверяться с 2008 года.
Как мы понимаем, это сейчас уже в других докладах прозвучало, эта тема всегда очень волнует родителей, в каких же условиях находятся дети во время образовательного процесса. Основанием для начала проведения контроля послужило распоряжение губернатора Пермского края от 2007 года «Об эксперименте по повышению эффективности взаимодействия органов исполнительной власти и гражданского общества на территории Пермского края».

В декабре 2011 года был принят региональный закон «Об общественном гражданском контроле в Пермском крае». Кстати, хочу заметить, что согласно регионального закона граждане являются субъектами общественного контроля.

Общественными наблюдателями в 2008 году выступили представители управляющих советов школ, инициативные родители, студенты педагогического университета, которые прошли специальное обучение.

Руководителем инициативной группы общественных наблюдателей была председатель Пермского городского родительского совета Светлана Анатольевна Денисова. Всем участникам эксперимента были выданы удостоверения общественного наблюдателя за подписью уполномоченного по правам человека в Пермском крае.
Инструментарий общественного контроля был разработан инициативной группой и рассмотрен на заседании рабочей группы по реализации эксперимента.

Общественная проверка, а именно в этой форме проходил общественный контроль, условий получения образования была проведена в 24 образовательных учреждениях из шести районов городе Перми, представляющих, как элитный сектор – это гимназии, школы с углубленным изучением предметов, так и массовый сектор образовательных учреждений, которые не имею в общественном сознании статуса элитности.

Общественный контроль осуществлялся по нескольким аспектам. Это условия, обеспечивающие безопасность, право на охрану здоровья, уважение приватного пространства, право на информацию о правах участников образовательного процесса, возможности их защиты. Также условия для инклюзивного образования.

Были определены мотив, миссия, объект, предмет и субъект контроля. Основными задачами общественного контроля стали выявление соответствий условий получения образования нормативным правовым актам, регулирующим образовательные отношения. Выяснение наиболее распространенных случаев нарушений. Определение путей изменения ситуации и выработка предложений по улучшению положений.

По итогам общественного контроля были сделаны следующие выводы. В школах не созданы условия для инклюзивного образования. Доступ в общеобразовательные учреждения у детей с ограниченными возможностями передвижения невозможен или затруднен.

 К сожалению, проведенный общественный мониторинг организации доступной среды в школах города Перми накануне 1 сентября в 2015 году показал, что ситуация мало изменилась.

Большую тревогу общественных наблюдателей по-прежнему вызывает вероятность причинения вреда жизни и здоровью учащихся при подходах к образовательным учреждениям.

Согласна с выступающими коллегами предыдущими, что вызывает сомнение и эффективность существующей системы охраны образовательных учреждений.

В большинстве образовательных учреждений, это было 96% в ходе общественной проверки, не созданы условия, обеспечивающие получение своевременной медицинской помощи в школе. Что не гарантирует в полной мере реализацию права на охрану здоровья и может явиться причиной тяжких последствий для жизни и здоровья учащихся.

Медицинские кабинеты в школах работают в режиме ограниченного расписания, что создает в течение учебного дня периоды времени, когда медицинские работники в школах отсутствуют. Это связано с тем, что один медицинский работник вынужден обслуживать 2-3 школы по причине дефицита кадров из-за низкой заработной платы.

Наибольшую тревогу общественных наблюдателей вызвала шаговая доступность учащихся к киоскам, торгующим алкогольными напитками, пивом, слабыми алкогольными коктейлями и табаком.

Так в непосредственной близости от школы, не более 150-200 метрах зафиксирована продажа пива и табачных изделий несовершеннолетним в шести случаях. При этом, продажа табачных изделий в таких торговых точках осуществляется поштучно, что делает еще более доступным приобретение сигарет школьниками.

Могу отметить, что, благодаря ужесточению законодательства в этой сфере и постоянным акциям общественных проверок продажи несовершеннолетним алкоголя и табака, случаи продажи алкоголя стали очень редкие на сегодняшний день. Зато продажа табака детям остается по-прежнему острой проблемой. Пора увеличить штрафы и по этому виду нарушений.

 Туалетные комнаты в большинстве образовательных учреждений не отвечали требования уважения приватности учащихся. Отсутствие предметов гигиены, неисправность санитарно-технического оборудования не способствуют сохранению здоровья и воспитанию санитарно-гигиенических навыков у учащихся.
Были отмечены случаи, когда помещения для хранения верхней одежды находились либо в приспособленном помещении, либо прямо в классной комнате.

По итогам общественного контроля были выработаны предложения. Правительству Пермского края разработать целевую программу развития инклюзивного образования в Пермском крае. На сегодняшний день это государственная программа «Доступная среда». Она действует, проводятся по ней мероприятия. Хотя, как показал общественный мониторинг, недостаточно еще на сегодняшний день.

Рассмотреть вопрос об увеличении норматива по питанию для учащихся из малоимущих и малоимущих многодетных семей. Норматив был увеличен.

Кроме этого, были предложения администрации города Перми. Как вы видите, одно из предложений – это увеличение штатных единиц или выделение доплаты медицинским работникам. Были обещания запустить программу «Школьный медик», но, к сожалению, должна признать, что эта проблема по-прежнему остается очень острой в школах не только города Перми, но и Пермского края.

Что касается реструктуризации сети розничной торговли, здесь произошли очень большие изменения за этот период. Действительно, реструктуризация была проведена. На сегодняшний день ситуация значительно улучшилась.

Также были направлены рекомендации, предложения администрации школ и управляющим советам. Там были уже индивидуальные предложения и рекомендации.

Одним из итогов, я бы сказала, замечательных итогов проведения общественного контроля стала взаимодействие инициативной группы общественных наблюдателей из числа родителей и Департаментом образования администрации города Перми. По организации двух конкурсов «Самая комфортная школа» и «Самый комфортный детский сад».

Надо сказать, что Департамент образования в 2008 году очень настороженно отнесся к проведению общественного контроля. Нам пришлось апеллировать к уполномоченному по правам человека, добиваться, чтобы нас пустили в школы.

В последствии, по результатам контроля нам удалось достигнуть взаимодействия. Такой конкурс был проведен. Причем, что примечательно, в состав жюри конкурса вошли только родители. Именно они, а не чиновники, решали, какое образовательное учреждение получит первое место.
Примечательно еще и то, что, когда мы посещали школы, в которых были год назад с общественным контролем, то видели реальные изменения в лучшую сторону. Так в одной из школ появилась отдельная раздевалка для девушек старших классов, что тоже на сегодняшний день большая редкость в школах.

Во многих школах туалетные комнаты приобрели современный вид. Только в одной школ была обеспечена доступность медицинского обслуживания.

На сайт Общественной палаты, как было уже ранее сказано, размещена информация по методикам общественного контроля н только в образовательных учреждениях, но и по другим видам контроля.

Благодарю за внимание.

- (Духанина Л.Н.) Светлана, спасибо большое. Вы, говоря об общественном контроле, сказали и одну очень интересную мысль. Она в русле общественного контроля, но всегда ее связывали с оценкой результатов качества образования. Это ваш конкурс «Самая комфортная образовательное учреждение».

Мы все время говорим о том, что у разных рейтингов, разных оценивающих процедур должны быть разные показатели. Вы фактически продемонстрировали нам, если хотите, народный рейтинг образовательной организации.

Спасибо большое. Обязательно посмотрим родительский рейтинг. Если будет (нрзб) регионов, тогда попросим вас более подробно выступить на эту тему.

Спасибо большое.

Андрей Павлович (нрзб), рада Вас видеть. Член комиссии нашей Общественной палаты. Вам слово.

- (Андрей Павлович) Добрый день, Людмила Николаевна. Добрый день, коллеги. Я бы хотел остановиться на двух вопросах.
Прежде всего, когда мы говорим сегодня о различных общественных контролях в сфере образования, то, мне кажется, что мы должны признать (нрзб) формой такого общественного наблюдения сегодня достаточно (нрзб), как система именно, когда мы контролируем проведение Государственной итоговой аттестации в форме Единого государственного экзамена. Сегодня об этом уже говорилось.

(Нрзб) это здесь важное, оно практически дает нам возможность (нрзб) доступности нашей системы образования в различных ее сферах и на различных ее уровнях.

Не менее важно сегодня говорить об общественной экспертизе. Механизм общественной экспертизы более сложный. Потому что так или иначе к общественности нужно привлекать достаточно компетентных экспертов.

Эти вопросы, мне кажется, привлечение экспертов сегодня нуждаются в проработке Общественной палаты различного уровня. Это сложный вопрос, который, мне кажется, мы должны дополнительно обсуждать.

Следующий момент – это публичные слушания, обсуждения. Это эффективно. Они дают очень хорошие, порой, предложения. Как они должны реализовываться?
Мне кажется, сегодня необходимо обсуждать вопрос о механизмах реализации тех предложений, которые вырабатываются в ходе общественного контроля.

Это наиболее, мне кажется, существенный момент, с которым мы сегодня сталкиваемся. Здесь есть один важный аспект. Мы говорим об общественных советах. Общественные советы у нас всегда при государственных муниципальных органах. Фактически, когда мы говорим о субъектах независимых общественного контроля, то их можно по пальцам назвать. В этом смысле, мне кажется, это тоже один из самых важнейших вопросов.

Хотелось бы обратить внимание не только об общественном контроле в сфере школьного образования, а сказать о том опыте, который позитивный, накоплен в сфере профессионального образования, прежде всего, в сфере высшего образования.

Сейчас достаточно популярна становится общественная, общественно-профессиональная аккредитация, что само по себе также является формой общественного контроля, потому что подразумевает общественную экспертизу.

Здесь как раз органом, субъектом для общественной аккредитации, общественной экспертизы можно стать самостоятельным, независимым. Это, мне кажется, чрезвычайно важно.

Мы не так давно проходили международную профессиональную общественно-профессиональную экспертизу. У нас работало одновременно свыше 60 экспертов. Причем, в состав экспертов включались эксперты, представители академического сообщества, работодатели, это международная была экспертиза. Такая открытость и возможность для образовательных учреждений, мне кажется, является чрезвычайно важным опытом, который должен быть использован и для других сфер нашего образования.

Еще хотелось бы вот, о чем сказать. Мы сегодня пытаемся развивать самодеятельность, прежде всего нашего студенчества. Здесь говорилось об общественных наблюдателях, когда речь шла об ЕГЭ. Там принимают активное участие студенты, аспиранты, что совершенно справедливо. В этом смысле, мне кажется, есть позитивный опыт, когда мы развиваем различные формы студенческого контроля различных сфер жизнедеятельности вузов.

У нас вся система питания под контролем наших студентов. Ими самими создаются комиссии, которые могут проверять в любое время все наши точки общественного питания.

Точно также у нас открыта прямая линия, по которой студенты или группа студентов могут обращаться, информировать нас. Таким образом осуществляется общественный мониторинг ситуации, с точки зрения общественного питания, с точки зрения проживания в общежитии.
В этом смысле, мне кажется, развитие таких самодеятельных форм, общественных форм самим студенчеством можно было бы сегодня использовать и в других образовательных учреждениях, в том числе и в школах.

Спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Андрей Павлович, спасибо большое. Мы передаем слово Забайкальскому краю, Клименко Татьяна Константиновна, Забайкальский государственный университет, член комиссии по науке и образованию Общественной палаты Российской Федерации.

- (Клименко Т.К.) Уважаемая Любовь Николаевна, уважаемые коллеги. Мне хотелось бы поделиться с вами опытом организации общественного контроля в сфере образования в нашем крае. Поскольку я возглавляю комиссию по общественному контролю при министерстве образования Забайкальского края.

Мы разработали и фактически осуществляем независимую оценку качества деятельности образовательных организаций. В начале мы разработали модель, как оценивать деятельность образовательных организаций в сфере образования.

После этого, после утверждения на нашем совете модели мы определили учреждения, какие можем проконтролировать. В состав общественного совета, я забыла сказать, входят уважаемые люди Забайкальского края, проректора по учебной работе вузов, представители работодателей, родительская общественность, почетные граждане. У нас такой высокий очень совет общественный.

Когда мы определили количество организаций, то в 2014 году мы смогли проконтролировать и независимую оценку провести в 33 образовательных организациях. На этот года запланировано проведение независимой оценки в 14 образовательных организациях.
Только что у нас в рамках гражданского форума была завершена оценка деятельности учреждений дополнительного образования. Мы проводили такое общественное обсуждение результатов общественного контроля.

Если не вдаваться в подробности, технологически тут можно много, о чем рассказывать, я хочу сказать, что проблемы, которые вытекают, я согласна с предыдущими ораторами, это проблема статуса экспертов, статуса тех людей, которые проводят независимую оценку. Потому что мы, наш совет общественный показал больше 20 общественных экспертов, которые выходят в учреждения. Проводят оценку их деятельности в соответствии с теми критериями и показателями, которые мы разработали с этой моделью.

Соответственно, статус-то их не определен. Это пока все на фоне прямой договоренности, скажем так, с руководителями.

Затем, естественно, сам регламент всей процедуры общественного контроля. Затем, действительно, тоже уже звучал этот аспект, а, что делать в конечном счете с результатами.

Мы тогда провели последний этот общественный контроль, и свое заседание по результатам обсуждения этого контроля, то выявили, например, что во всех наших учреждениях дополнительного образования отсутствуют условия для инклюзивного дополнительного образования. Ни одно не приспособлено учреждения, для того чтобы принять детей с проблемами здоровья.

Соответственно, мы такую рекомендацию для Министерства образования выразили.

Еще мы определили, что в одном учреждении дополнительного образования, только что сданном в эксплуатацию, на территории бывшей станции юных натуралистов оформлен земельный участок, который забрали строители, вместо этого отстроили здание, но не дали ни одного стула, например.

Мы такие рекомендации подготовили о том, чтобы эта строительная организация продолжила работу с системой, обеспечила их необходимой материальной базой.

Мы видим сою работу в том, чтобы провести экспертизу деятельности этих учреждений, определить, у нас даже критерии показателей позволяют нам выразить это в цифрах, определить уровень и качество предоставляемых услуг. Затем, по итогам этого, выделить в рамках этой общественной оценки мы проводим независимое анкетирование, как участников этого процесса, так и их родителей.
Соответственно, определить, какое же учреждение может быть лучшим в данном плане.

Завершая свое выступление, я хочу сказать, что, конечно же, необходимо нарабатывать территориальную базу независимой оценки. Еще раз повторяю, статус экспертов. Последовательность результатов, их осуществление. Как должно реагировать при этом Министерство образования на все наши выводы, которые мы можем сделать при этом.

Хочу сказать, что эта работа очень нужна. Много желающих участвовать в ней, в том числе молодых преподавателей, аспирантов. С большим удовольствием они в этом могут участвовать.

Эта работа требует, безусловно, подготовки квалифицированных экспертов. Одним словом, работа идет. Она очень интересная. Она дает возможность независимо взглянуть на состояние системы образования на сегодняшний день.

Спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое, Татьяна Константиновна.

Я прошу Стронгина Романа Григорьевича, Нижегородская область, председатель Общественной палаты, президент Нижегородского университета Н.И. Лобачевского.

- (Стронгин Р.Г.) Добрый день, уважаемые коллеги.

Общественная палата Нижегородской области работает по многим направлениям. В частности, мы удовлетворены тем, как создана нормативная база контроля за Единым государственным экзаменом. Я сам прошел подготовку, получил сертификат, участвовал как общественный наблюдатель. Это некий образцовый вариант, как можно участвовать. Все проработано.

Мы занимаемся анализом качества образования высших учебных заведений. За основу кладем, как трудоустраиваются выпускники. Это очень хороший показатель качества образования.
Сегодня я хотел бы остановиться на другом аспекте общественного контроля – общественный контроль, как источник решения социально значимых проблем образования на территории.

Я приведу пример. Пять лет назад еще первый состав нашей палаты изучал ситуацию. мы машиностроительная область, создаются новые производства с новыми технологиями. Вся наша система начального и среднего профессионального образования не могла дать людей для этих организаций.

Поэтому мы поставили задачу – реформировать систему начального и среднего профессионального образования. Привлекли к этому совет ректоров, ассоциацию промышленников, предпринимателей. Это и работа для молодежи с достоянной зарплатой и хорошая работа промышленности на социальные нужды.

Мы создали первые в России ресурсные центры. Это общественная работа привела к формированию областной программы, в которых сегодня, 20 таких центров, 35 тысяч молодых людей получили рабочую или техническую специальность. 700 миллионов рублей из разных источников были здесь собраны.

Вы понимаете, что на том уровне, который был раньше, ничему научить нельзя. Швейцарский станок стоит миллион евро. Надо было решить все эти проблемы. Мастер производственного обучения – это хороший рабочий, а зарплата мастера не соответствует зарплате хорошего рабочего. Все эти проблемы были решены. Создана, по сути, новая система начального и среднего специального профессионального образования в виде ресурсных центров.

Сегодняшний результат, когда уже 20-й центр введен, вся линейка –рабочий, техник, инженер. Это означает, что мы воспользовались новыми законодательными возможностями о создании базовых подразделений вузов на предприятиях.

Последние два мощных предприятия, два крупнейших университета региона создали такой центр с такой линейкой по основным направлениям работы.

Следующий вопрос, который также требует решения – это школа. Выпуск людей из школы, имеющих математическую, физическую подготовку, недостаточен для современных технологических профессий.

Поэтому мы поставили задачу, чтобы некоторые школы были включены в состав вузов. Не подшефные, а включены в состав, структуру вуза.
Первая пилотная школа на базе университета Н.И. Лобачевского такая уже есть. университет вложил несколько миллионов рублей в ее оснащение. Не совершенной нормативной базы, надо передавать недвижимость. Тем не менее, мы эти вопросы решили. Это школа стала педагогическим кластером нашей области, поскольку на ее базе уже тысячи других учителей проходят повышение квалификации.

Я должен сказать также о исключительно важной работе с инвалидами. Мы создали первый и пока единственный в России центр, который обучает компьютерному делу инвалидов по зрению. Специальный центр, который учит колясочников быть налоговым инспектором.

Это надо делать вместе с властью, с налоговой системой. Работа эта отмечена премией Нижнего Новгорода за социально значимые проекты.

Последнее, что я хотел бы сказать, над чем мы бьемся – пытаемся всех убедить, что надо.

Фильмы, которые мы показываем молодежи по телевидению, имеют своими героями не людей труда. Нужно, чтобы они имели героями рабочих, техников, инженеров, врачей, учителей и так далее, а не бандитов. Нужна федеральная программа подготовки таких фильмов с соответствующим финансированием, иначе мы это дело не сдвинем.

Наша палата это докладывала Минэконом, Государственной Думе, Патрушеву на проведенном совещании, Ливанову на проведенном совещании. Я понимаю, что это трудно, мы все понимаем, но эту задачу нужно решить.

Одновременно мы работаем над областной программой профориентации, которая должна быть профинансирована, иметь возможность показывать музеи автозаводов, музеи авиационного завода и так далее.

Я хочу сказать, что мы работаем. Готовы со всеми сотрудничать. Спасибо вам за внимание.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое, Роман Григорьевич. Я хочу передать слово Уфе.

- (Нугуманова В.Р.) Добрый день, уважаемая Любовь Николаевна, участники круглого стола. Я являюсь заместителем председателя республиканского родительского комитета.

 Начиная с 2011 года республиканский родительский комитет активно и успешно работает по координации деятельности родительской общественности города Уфы и республики Башкортостан.

Общественному участию в управлении образованием в городе Уфе, республике Башкортостан уделяется большое внимание. Систематическое информирование общественности осуществляется через публикации на сайте отчетов об образовательной и финансовой деятельности учреждений образования.
Председателем городского и республиканского родительского комитета с 2006 года избран Горячев Анатолий Николаевич. Я являюсь заместителем председателя.

Целью организации является оказание помощи обучающимся, создание условий для реализации программ школьного обучения, содействие в улучшении материально-технической базы местных образовательных учреждений республики Башкортостан.
Стало хорошей традицией проведение встреч родительской общественности, педагогов и администрации нашей республики.

Ежегодно в конце календарного года проводится республиканское родительское собрание. Вопросы на этих встречах обсуждаются самые разные: потребности школы и семьи, обозначение распределения обязанностей, ответственности между родителями и школой по проблемам подготовки, выпускным экзаменам, проблемы формирования вопроса основ мировоззрения, установки ценностей, обеспечивающих осознанный нравственный выбор и другие.

Отрадно заметить, что данные встречи позволяют в обстановке искренности и доверия находить решения целого ряда непростых вопросов. Родители – это представители разных профессий. Строители, юристы, медицинские работники и предприниматели.

Члены родительского комитета делятся ценным опытом оказания содействия школе и ее взаимодействием с различным комплексом различного рода учреждений и общественных организаций.
В целях создания на сегодняшний день у нас идет оптимизация. При оптимизации возникает проблемные вопросы. В целях создания оптимальной модели образовательного учреждения, а также в рамках оптимизации бюджетных расходов, сокращения нерезультативных расходов, увеличения собственных резервов, направленных на повышение качество планирования и исполнения бюджета в 2015 году, и на планы 2016-2017 учебных годов.

В городе и республике создаются центры образования или школы-комплексы. При создании вот таких комплексов возникают проблемы. Есть опасность, особенно в дальних районах, в маленьких селах. Уничтожение вот этих необходимых для села маленьких школ.

Хочу вам показать, чтобы к вопросу оптимизации относились не шаблонно. Создание происходит путем присоединения к школе и детскому сада, других школ и учреждений дополнительного образования. Нельзя увлекаться вот этим вопросом, так как мы являемся многонациональной республикой. У нас очень много национальных деревень.

Здесь мы, конечно, и вопросы поднимаем и с Общественной палатой. Есть результаты сохранения в селах, особенно национальных селах, где башкирские, чувашские, татарские и Мордовия, много деревень сохранения именно национальных школ. Особенно в начальных классах.

Я это считаю не только в нашей Республике. Это у нас по всей России. Это очень важный момент. Именно сохраняя в национальной школе, особенно в начальных классах, мы можем воспитывать и сохранить традиции, сохранить, нравственность у наших детей воспитывать.

Другой момент. В больших городах объединить нескольких школ и садиков, думаем, что до конца, может быть, оно еще не доработано. Тоже стоит обратить внимание.

В результате реорганизации образовательных учреждений общее увеличение их площади позволит так же привести в соответствии с нормативными требованиями комплектования образовательных учреждений, рационально использовать площади всех зданий образовательных учреждений и прилегающих территорий.

Так же объединить интеллектуальный потенциал педагогических коллективов. Сохранить образовательные учреждения в микрорайоне, не нарушив порядка набора первоклассников и дать возможность школе купить все необходимое, требуемое СанПиНом по помещениям, избежав участь перенаселения. Что наблюдается, конечно, в больших городах.

Более рационально использовать финансовые ресурсы бюджетных субсидий образовательных учреждений. Считаем, что при формировании медийного центра образования полностью будут реализован социальный заказ на образовательные услуги.

Осуществлена полная интеграция дошкольного, общего и дополнительного образования. Созданы условия для образовательной, воспитательной и развивающей деятельности каждой возрастной категории и соответствующая каждому возрасту материально-техническая среда. Конечно же, в данном учреждении будет создан и родительский комитет. Так же будем работать совместно.

Остро стоит вопрос в маленьких деревнях так же при образовании, оптимизации детских садиков и дошкольных учебных заведений. Родительский комитет не должен ассоциироваться с процедурой сбора денег. Это должно быть реально действующее сообщество, активный помощник школы, единомышленник учеников и педагогов.

Только при таком взаимодействии родители перестанут быть только потребителями услуг. Но, проникнувшись проблемой образования, станут его помощниками. 

Помочь семьям, оказавшимся в трудной жизненной ситуации. Необходимо более действенно работать в части информационно-разъяснительных работ с родителями. Особенно в части безопасности детей, использующих Интернет, СМИ, различные виды телекоммуникаций.

Перед родителями стоит проблема обеспечения безопасности детей в Интернете. Интернет – это не только прекрасное место для общения, обучения и отдыха, но и серьезная реальная опасность для ребенка. Возможно, нужны более действенные меры, помогающие защитить ребенка от воздействия печатных изданий, некачественной телевизионной продукции и Интернет-контента.

Так же необходима поддержка в школе в лице социальных педагогов и педагогов-психологов. В рамках процедуры оптимизации многие школы были вынуждены сократить данные ставки. Но уже сейчас чувствуется их отсутствие. Это тоже очень важный момент. Ведь, в любой школе, на зависимо от того, маленькая она или большая встречаются конкретные ситуации. Дети попадают в трудные жизненные ситуации. Нарушается взаимопонимание в коллективе, среди своих сверстников и тому подобное.

Хочется отметить и положение с медицинскими работниками. Есть медкабинеты, которые хотелось бы оборудовать более современно, но нет и недостаточно медработников. Даже для оказания первой необходимой помощи.

Зачастую, школы нуждаются в квалифицированной помощи юриста. Многие надзорные ведомства предъявляют завышенные и необоснованные требования к образовательным учреждениям. Предписания указывают заведомо невыполнимый перечень нарушений. Так учреждение, прилагая усилия, устраняет, казалось бы, все нарушения, отчитывается в надзорный орган в надежде, что теперь уж они полностью соответствуют требованиям. На деле представительская проверка получает еще более длинный перечень нарушений.

Пока обходимся с помощью родителей своими силами, которые имеют или работают юристами, адвокатами. На нашем примере нас выручает в республике Башкортостана, Валерия Юрьевна Николаева по роду своей деятельности.

Дополнительно хочется сообщить про инклюзивное обучение. Государственная программа «Доступная среда» реализована у нас в Башкирии в 32 общеобразовательных учреждениях. В текущем году продолжается ее реализация в дополнительных 38 общеобразовательных учреждениях.

В 2015-2016 учебном году в школах города Уфы обучается 2008 детей с ограниченными возможностями здоровья, что на 172 ребенка больше по сравнению с предыдущим годом. 812 детей с инвалидностью, что так же больше на 98 человек. Идет увеличение инвалидности.

Эти дети, имеющие особые образовательные потребности, связанные с различными нарушениями интеллекта, зрения, слуха, речи, опорно-двигательного аппарата, в том числе ДЦП. Для детей, имеющих заболевания, связанные с невозможностью посещать школу, с 2009 года организована дистанционная форма получения образования.

2015-2016 год в дистанционном центре обучаются 46 детей. Разработан и реализуется проект по обучению онкобольных детей, находящихся на длинном лечении.

Что еще хочу добавить. У нас организована потом в городе Уфе средняя образовательная школа № 7, которая организовала обучение детей с расстройством аутистического спектра.
Организованно повышение квалификации администраций школ и педагогических работников по вопросам инклюзивного обучения, обучающие семинары и конференции.

Спасибо за внимание.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое.

Новосибирск, Светлана Повлючко, слышите нас? Нет, не слышит Новосибирск.

Переходим тогда к Кабардино-Балкарии. Сахволков Хаути Хазритович. У нас просто, коллеги, ситуация такова – кто-то заявился для того, чтобы просто послушать, а кто-то сказал, что готов и хочет выступить. Поэтому люди еще уточняются по ходу нашей ситуации.

Коллеги из регионов, кто хочет выступить? Я вижу Александра Ильича Русакова, ректора Ярославского Университета. Александр Ильич, мы Вас слушаем.

- (Русаков А.И.) Да, я готов. Уважаемая Любовь Николаевна, я дополню буквально несколько слов, потому что многие аспекты уже рассмотрены. Мне очень приятно присоединится к высокой оценке реализации сегодняшнего закона. Вузы участвуют в этом и Общественные палаты.

Вот один аспект, который мы сегодня еще не рассматривали. Вы знаете, что региональные Министерства образования, Департаменты образования во многом, как Правительства регионов Российской Федерации, строят свою работу проектными методами. То есть, это, в основном, реализация областных или региональных целевых программ.

Каждая из этих программ, в основном, генерируется внутри исполнительного органа власти и впоследствии им же контролируется по ходу исполнения. В ходе общественного контроля или депутатского и так далее, начинается и заканчивается практически при формировании бюджета на соответствующий отчетный период и подведении итогов в конце.

Поэтому, у нас предложение, мне кажется, вернемся к практике, которая когда-то была при союзном Министерстве образования, и в последствии в различных реинкарнациях Российского Министерства образования и науки. Это создавать советы таких образовательных программ, в первую очередь, в образовании, поскольку это социально значимая отрасль, где очень много заинтересованных людей. С привлечением экспертов, где могли бы эффективно сотрудничать общественные советы при департаментах и органах исполнительной власти и экспертные группы, создаваемые при Общественной палате Российской Федерации, и Общественными палатами регионов.

К сожалению, такая практика, скорее всего, не везде внедрена. Мы могли бы в качестве результатов нашего сегодняшнего обсуждения рекомендовать на местном уровне, локальном законодательстве, внести соответствующие предложения или изменения. Потому что постоянный мониторинг реализации целевых программ, направленных на развитие образования в самых разных областях, которые воздействуют на очень большое количество людей, с участием непрофессиональных сообществ и максимально независимых профессиональных экспертов, могло бы во многом и предотвратить ошибки, возникающие порой, и вовремя сигнализировать о тех или иных необходимых коррекциях этих программ.

Не только на точке входа и точке выхода, но и в процессе реализации. Потому что иногда, единожды приняв бюджет и единожды создав структуру исполнительного контроля за программами, потом она уходит внутрь ведомства, и практически уходит из-под любого воздействия общественности. Мы узнаем только результаты, которые иногда становятся негативными либо вызывают недоумение.

Поэтому вот такое предложение, мне кажется, разумно было бы нам в качестве рекомендации рассмотреть.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое.

Коллеги из регионов, дайте нам сигнал, кто еще хочет выступить. Потому что из того, что записано у меня, мы список исчерпали. Я тогда продолжение дискуссии перевожу в зал Общественной палаты. Если кто-то настаивает или хочет, пусть как-то рукой, покажите. Оренбург я слышу, давайте Оренбург.

- (Липкинд Е.В.) Уважаемая Любовь Николаевна, уважаемые члены комиссии Общественной палаты Российской Федерации по развитию науки образования, все участники межрегиональной видеоконференции, от лица общественности Оренбургской области мы приветствуем участников сегодняшнего круглого стола.

Тема круглого стола, заданная Общественной палатой Российской Федерации, актуальна среди регионов. Обсуждение проблем, а главное перспектив развития системы общественного контроля в образовании, в нашем регионе осуществляется на постоянной основе.

В Оренбургской области есть позитивный опыт участия общественности, в том числе родительской общественности, по общественному контролю образования. Случайно, но так совпало, что сейчас наше прямое включение происходит после заседания общественного совета при Министерстве образования Оренбургской области. Позвольте я представлю тех, кто присутствует сегодня здесь. Это заместитель Министра образования Оренбургской области Галина Ивановна Сафонова.

Это председатель Общественного Совета при Министерстве образования Оренбургской области, доктор педагогических наук, профессор, ректор Ассоциации Оренбургский Университетский учебный корпус Наталья Александровна Каргапольцева.

Заместитель председателя комитета по развитию гражданского общества Общественной палаты Оренбургской области, Наталья Юрьевна Изюмченко.

Председатель общественной организации «Союз родителей гимназии №4», руководитель пилотного проекта Национальной родительской ассоциации по участию в семейном правлении школы Оксана Евгеньевна Стрибутова.

Главный специалист отдела дополнительного образования и воспитания Министерства образования Юлия Ивановна Шпинева. Мы готовы к тому, чтобы принять участие в обсуждении.

Я являюсь председателем Оренбургского областного родительского комитета, председателем регионального отделения Всероссийской общественной организации Национальной родительской ассоциации Липкинд Елена Владимировна.

Сегодня мы уже много говорили о том, что закон об образовании четко определил государственно-общественный характер управления образованием. Я думаю, что все во всех регионах согласятся с нами, что только небольшое количество родителей представляет себе в полной мере, как должен строится диалог между родительской общественностью и администрацией образовательного учреждения и, какова формы участия в общественном контроле образования на практике.

В течение двух лет, совместно с Министерством образования Оренбургской области по разным отделениям реализуется широкий проект Национальной российской ассоциации «Участие семьи в проблемах школы». Это пример развития мотивации участия родителей в общественном мониторинге и контроле. Поэтому, мне кажется, мы на такой высокой ступеньке развития по тому вопросу, который мы сегодня все вместе, со всеми регионами обсуждаем.

Родители, охваченные нашим проектом, вовлеченные в осуществлении этого проекта – это как раз потенциальные участники общественной экспертизы, мониторинга, контроля в системе образования.

О всеобъемлющем общественного контроля можно говорить, когда для его осуществления будут созданы все необходимые условия. Одним из таких решений, может быть, и мы предлагаем это, совместно с Министерством образования Оренбургской области – «Школа ответственного родительства».

Это проект, который сейчас мы начинаем реализовывать с тьюторами, прошедшими обучение в Пермском государственном педагогическом институте. Проект в нашем регионе осуществляется при поддержке Министерства образования Оренбургской области. Презентация этой «Школы общественного родительства», обсуждение основных направлений, контроль в сфере образования и результат общественного мониторинга исполнения майских указов Президента с XIX съезда родительской общественности Оренбургской области пройдет в нашем регионе 11 декабря.

Хочу отметить, что положение о создании «Школы ответственные родители» выделено в соответствии с рекомендациями Министерства образования Российской Федерации от 24 августа этого года. Методические рекомендации Министерства образования об организации курсов для родителей были выработаны, соответственно пункту номер семь перечня поручений президента Российской Федерации по итогам встречи с нами на форуме «Качественное образование нашей страны», и направленное в органы исполнительной власти всех субъектов российской Федерации.

В рекомендациях этих, в частности, говорится «формирование ответственного, позитивного родительства – это одно из основных направлений в социальной политики Российской Федерации, закрепленных в контексте государственной политики, утвержденной Правительством Российской Федерации». Как раз плюсом является одним из эффективных способов реализации данного направления, в том числе общественного контроля.

Наш оренбургский проект «Школа ответственного родителя» призван организовать такие курсы для родителей, для выработки активной, позитивной и ответственной родительской позиции. Решение актуальных вопросов родительского просвещения в сфере психолого-педагогических структур, содействие развитию навыков родительского самообразования и участие в общественном мониторинге, экспертизе, контроле.

Выработав навыки общественного контроля в «Школе общественного родительского», у участников и последователей появится реальная возможность проявить себя. Гражданское самосознание получает свое развитие в таких малых формах. Может быть, я скажу какие-то большие слова, но шаг за шагом мы будем вместе формировать гражданское общество, готовое к положительным переменам в сфере образования.

В заключении, я хочу отметить, что в Национальной родительской Ассоциации таких площадок, как наша, достаточно много. Образованность российских родителей на уровне ответственности стала возможной, благодаря общим усилиям и выстроенной системы руководства федерального аппарата Национальной родительской ассоциации, и прежде всего, благодаря Гусеву Алексею Владимировичу.

Конечно же, отдельное спасибо Министерству образования Оренбургской области, лично министру образования Оренбургской области Вячеславу Александровичу Лабузову. У нас сегодня идет большой форум, он здесь не присутствует.

Всем спасибо за то, что такая важная тема поднята. Спасибо за внимание.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое. Коллеги, мы еще видим несколько горящих экранов. Кто-то хочет высказаться? Включите, чтобы мы вас услышали.

Давайте тогда мы переводим наше обсуждение в зал Общественной палаты. Затем в финале, если увидим возможность вашего включения, снова вернемся к вам. Сейчас Абанкина Ирина Всеволодовна.

- (Абанкина И.В.) Спасибо большое, коллеги. Я очень благодарна за это очень серьезное обсуждение. Я остановлюсь на одном аспекте, который не был поднят. Это, на самом деле, взаимность результатов общественного контроля.

Я считаю, что сегодня абсолютно недостаточно внимания педагогов, руководителей обязательных организаций, органов управления образованием к результатам деятельности контролирующих именно общественных органов. Я считаю, что они в достаточной степени, я бы сказала, неквалифицированно подходят к тому, чтобы своевременно принимать решения. Мне кажется, что не только родительскую общественность, не только активных граждан надо готовить и помогать им быть открытыми к этому диалогу, но и педагогов, и руководителей, и органов управления образовательных организаций.

Приведу простой пример. На самом деле, многие очень об этом говорили, об инклюзивном образовании, об открытости системы образования любым детям с ограниченными возможностями здоровья. Кстати, и к одаренным точно такая же ситуация. Сегодня действенность этих мер связанна не только с тем, что мы приняли стандарт, и он вводится с первого января 2016 года и для ОВЗ, и для детей с умственной отсталостью, а с тем, чтобы сквозь все документы, в том числе финансирование, были бы проведены эти решения. Сегодня даже в Москве, казалось бы, такой продвинутый регион, коэффициенты финансирования только для инвалидов.

На мой вопрос – а как же, ведь не все дети с ОВЗ – это инвалиды, они говорят – а мы не умеем их считать. А мы не знаем, кто это такие – дети с ОВЗ. Коллеги, а как же мы будем вводить стандарт? Об этом говорят все ведущие общественные организации таких детей в Москве. У нас сильнейшая организация по детей с аутистами, с синдромом гиперреактивности. Там с инвалидностью совсем серьезная проблема.

И мы им отвечаем, что – мы им отвечаем, что мы таких не видим. Знаете, я приведу примеры TALIS. TALIS– это обследование педагогов, в которых сами педагоги отвечают на вопрос. Международное исследование. Мы первый раз к нему присоединились и получили результаты. Здесь дело не в том, кого-то там по баллам посчитать или не посчитать, а в том, как педагоги сами относятся.

Три вопроса совершенно поразили мое воображение наших отличий от педагогов других стран. Когда спрашивают, есть ли в вашем классе дети, которые требуют специального внимания. Есть ли конфликты, на религиозной, на национальной почве. Есть ли конфликты, связанные с тем, что дети с разным статусом здоровья, и так далее. У нас нет таки детей – наши педагоги ответили. Их нет. Понимаете, когда в других странах по 80% учителей отмечают как самую серьезную эту проблему, что они есть, что у них не хватает инструментариев. У нас их просто нет.

Если бы у нас их было в два-три раза меньше, я сочла бы, что у нас хорошо с этой ситуацией, а так мы вынуждены говорить, что просто не различают, не видят ту самую общественность, тех самых разных детей, тех самых разных родителей, которые здесь есть.

Естественно, когда спрашивают, а что бы вы хотели в качестве повышения квалификации, понимания, только предметные знания. Нам нужно только по предметам. Вообще-то живое дело учителя – это его ученики, это не его предмет. В вузе может быть предмет, но здесь, действительно, умение увидеть. Неготовность к такому продвижению еще один вопрос характеризует – про наставничество.

Там был вопрос – работаете ли вы наставником, нуждаетесь ли вы в помощи наставничества. У нас все в наставниках. 80% наших педагогов ответили, что они наставники. Только того, кого они наставляют у нас нет. Вот это никто не отметил. Поэтому, на самом деле, мне кажется, оборотная сторона взаимосвязаны – это умение педагогов, умение руководителей слышать результаты общественного контроля. Это чрезвычайно важно сегодня.

Мне здесь хотелось бы подчеркнуть, что это умение слышать сегодня особенно точно таким вопросом характеризуется, по обследованиям мы его получили – какая у вас главная сегодня проблема, спрашивают учителей. В том числе в Москве, в том числе в других регионах, как раз в меньшей степени в сельской местности – это родители.

Хуже всего с родителями. Вот если мы без родителей, мы работали бы прекрасно в школе. Действительно, родители стали сложные. Правда, я же говорю результаты обследования. Это правда. Сегодня я здесь услышала, и это очень много, очень серьезных предложений, работ. По тому, как готовить, и тех, кто проводит контроль и методик. Это сложная и серьезная работа.

С другой стороны, нам надо научать и педагогов, и руководителей слышать результаты контроля, вовремя принимать эти действенные меры, потому что это должно быть диалогом. Пока это не станет диалогом в интересах развития, конечно, никакой, просто так, механической сопряжения 212, 256 закона, да и нашего об образовании 273 – не сработает. Поэтому, коллеги, этот вопрос сегодня не был затронут, но мне кажется, он чрезвычайно важный. Большое спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое. Симонян Кристина Владиславовна, председатель организации с таким красивым названием «Мама Москвы» и член экспертного совета по образованию Государственной Думы Российской Федерации.

- (Симонян К.В.) Спасибо большое, Любовь Николаевна, и особо благодарность хочу отметить за то, что я говорю после предыдущего оратора. Потому что моя тема сегодня именно – «Взаимодействие общественного контроля и фактически школ, детских садов и прочих образовательных учреждений».

Я всегда говорю очень предметно. Сегодня я тоже говорю предметно об образовательном учреждение в городе Москве № 2105. В нашу общественную организацию «Мамы Москвы» обратились активные родители, с просьбой прояснить целый ряд вопросов. Какие были проблемы.

Была проблема, конечно, со сбором денежных средств, когда мы посчитали со слов родителей, в месяц школа собирает до полумиллиона рублей. Были проблемы с методикой, потому что выяснилось, что с родителей собирают деньги, в том числе, на «стул позора», на котором дети должны сидеть и думать о том, как они себя неграмотно ведут. Кроме того, были еще проблемы с детской площадкой, там острая ситуация по покрытию, не отремонтировали площадки. Там их шесть, отремонтировали две и так далее, и так далее.

Естественно, что мы делаем, как грамотная общественная организация, мы проводим свою, хотите, расследование, экспертное, оценку, мониторинг. Мы высылаем специалистов, фотографов в том числе, чтобы у нас были доказательства, и выясняется, что родители обращаются к нам уже в последнюю инстанцию. Они уже ходили – в Управу, Префектуру, они дошли до депутатов Московской Городской Думы, результат везде был нулевой.

Мы начинаем эту проблему исследовать. Обращаемся с запросом от депутатов Государственной Думы и соответственно, начинаются в школе проверки. Я напрямую обращаюсь к Департаменту образования во время одного из заседаний Московской Городской Думы и тоже эту проблему обозначаю. Мы везде эту проблему сигнализируем, что проблемные моменты, есть определенные лакуны, пожалуйста, обратите внимание, надо разобраться в ситуации.

Что происходит по факту. Вот очень важно, как раз то, что нас не слышат. Мы говорим о том, что есть проблемы, грамотный руководитель, он, что бы сделал – он бы сказал – спасибо, давайте встретимся и разберемся, в чем эта проблема, что делать.

Сначала начинают искать в списках детей ребенка с фамилией Симонян. Потом, не найдя такого ребенка, потому что у меня нет никакой заинтересованности, ни личной, ни какой-либо другой, странно бы было – товарищ Симонян из всех школ города Москвы выбрала именно вот эту школу и начала ее долбать. Потом начали искать – чья мама, видимо другая фамилия у ребенка, потому что с мужем разные фамилии. Не нашли. 

Потом они начали запугивать родителей, что школа будет закрыта, потому что «Мамы Москвы» обратили внимание на эту ситуацию и теперь всех воспитателей уволят. И даже мне с последнего мероприятия, которое прошло в школе, родители сообщили, поскольку несколько мам, случайно, абсолютно, так совпало, несколько мам входят в организацию «Мама Москвы», несколько мам, чьи дети там учатся.

Поэтому у меня очень оперативная информация всегда. Администрация дошла до откровенного вранья. То есть родителям, которых собрали на собрании, я извиняюсь за тавтологию, чтобы обсудить вопрос, кто же порочит честное имя нашей школы, назовите этого подлеца. Им сказали, что Симонян была приглашена, но не явилась.

Никаких приглашений, естественно, у меня вот такими просто буквами телефон на сайте. Общественная приемная работает постоянно. Я лично веду прием три раза в неделю. Никто никаких обращений, приглашений ко мне не направлял. Они имеют наглость врать родителям, что я не пришла. Да я бы первая прибежала на это собрание, честное слово.

В итоге, что по факту. Сейчас в организации идет прокурорская проверка. Мы очень надеемся, что будут какие-то результаты, потому что мне уже абсолютно очевидно, как общественнику со стажем, что если такое волнение администрации именно не результативное волнение, а вот такое непонятное волнение, то это, извините, напоминает очень давнюю русскую поговорку – на воре и шапка горит.

Соответственно, мы очень надеемся, что результаты будут максимально открыты, чтобы мы могли принять какие-то контрмеры, если вдруг будет продолжаться оказываться давление на родителей в данном учебном учреждении. Конечно, от себя добавлю, что общественники и департаменты и министерства – это очень важная взаимосвязь и ее нарушать нельзя, ее нужно всячески поддерживать. Потому что последний этап – это последняя инстанция, куда обращаются родители. Они всегда сначала пишут в департамент, в министерство.

В том числе, в Общественную палату. Последнее – они приходят к общественникам. Если уже и это нарушить, и свести это все к тому, что давайте найдем товарища Симонян и сделаем ее козой отпущения, вот не получится в данной ситуации. Спасибо большое.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое. Фролов Александр Юрьевич, Общественная палата города Москвы.

- (Фролов А.Ю.) Спасибо большое, Любовь Николаевна.

Я являюсь председателем комиссии по регламенту этики, совершенствованию деятельности Общественной палаты города Москвы. Также возглавляю межкомиссионную рабочую группу по общественному контролю за модернизацией московского образования.

В связи с тем, что достаточно серьезно занимался регламентными работами Общественной палаты, я достаточно серьезно подошел к созданию такого органа общественного контроля. Господин Феклин, когда рассказывал о законах общественного контроля, к сожалению, органы общественного контроля, процедура создания органов общественного контроля этим законом отнесена на ведение регионального законодательства. В Москве такого закона нет.

Для того, чтобы создать такой орган общественного контроля, нашу рабочую группу, ее сложно даже назвать органом общественного контроля. Потому что она создана в соответствии. Да, есть субъект общественного контроля, Общественной палаты города Москвы, но мы создали эту рабочую группу в соответствие с регламентом Общественной палаты. Как рабочий орган Общественной палаты, который занимается процедурами общественного контроля.

По факту – это орган общественного контроля, но де-юре его назвать таким органом общественного контроля, к сожалению, нельзя. На мой взгляд, Общественной палате Российской Федерации необходимо над этим законом выйти с инициативой, внести эту поправку. Все-таки, процедуру создания органа общественного контроля нельзя выносить на то, чтобы субъекты Российской Федерации, каждый создавал эти органы общественного контроля по-своему. Это совершенно неправильно. Должна быть единая система, как их создавать, и описана законом, именно описана как создаются они, как они формируются, кем они формируются эти органы.

Затем, совершенно не понятно, в соответствии с этим законом, в чем отличие между рабочей группы и общественной инспекции. Сложная такая ситуация по созданию. Тем не менее, мы в Общественной палате такой рабочий орган общественного контроля, мы создали и начали работу.

Основу принципов работы и набору экспертов у нас в соответствии с нашим регламентом, рабочая группа, она создается и возглавляется членом Общественной палаты, членами рабочей группы могут быть эксперты, не обязательно члены Общественной палаты.

В моей рабочей группе являются членами три члена Общественной палаты города Москвы, остальные, у меня порядка шестидесяти четырех экспертов, которые с определенной регулярностью появляются, принимают участие в рабочих органах. Как правило, тогда, когда рассматривается на заседаниях рабочей группы, рассматривается какая-то конкретная тема, то есть, мы, как правило, занимаемся подготовкой по каким-то направлениям, подготовке круглых столов, происходит мониторинг, изучение темы и затем уже подготовка резолюции, проекта резолюции.

Мероприятие проводится, круглый стол, и потом уже по итогам опять мы собираемся и уже из проекта резолюции мы утверждаем резолюцию ту, которая пойдет уже в органы власти города Москвы и собственно и в федеральные органы власти, в Российскую Общественную палату так же направляем.

Что хотелось бы сказать. Очень важным элементом является независимость общественного контроля. Если мы, коллеги отмечали очень эффективную работу органов «общественного контроля», которые созданы при Департаменте образования города Москвы. Они действительно работают очень эффективно, но необходимо понимать, что эти органы созданы при органе управления образованием. То есть они де-факто не могут контролировать. Объектом контроля де-факто не может быть орган управления образованием. Их органом объекта контроля общественного совета и общественно-консультативного совета, все-таки, является учреждение.

Учреждение, которое подотчетно Департаменту образования. Государственная образовательная политика в городе Москве не является предметом, и они не работают в этом направлении. Субъектом, органом общественного контроля, который может заниматься проблемами именно государственной политики в сфере образования в городе Москве, на мой взгляд, может быть только Общественная палата города Москвы.

Далее более высокий орган общественного контроля – это Общественная палата Российской Федерации. На самом деле, здесь тоже, и в Общественной палате города Москвы, у нас возникают проблема взаимодействия. То, о чем говорила Ирина Владиславовна, по взаимодействию с органами власти.

К сожалению, мы о создании органов общественного контроля, мы известили в соответствии с законом, известили министра, я написал о том, чем будет заниматься общественная группа, мы предложили и попросили ввести в состав нашей рабочей группы представителя департамента образования, и они были даже выделены.

Три, правда, это не чиновники, а руководители образовательных учреждений. В Москве есть такие общественные советы. Три руководителя таких общественных советов, они как территориальные, межрайонные, но, к сожалению, опять эти коллеги на первом заседании поучаствовали и затем они перестали принимать участие.

Хочется в положительную сторону. Вот коллеги из общественно-консультативного совета, с ними мы более активно взаимодействуем. Им стоит сказать огромное спасибо. Особенно мы интенсивно работали по проблемам общественного питания, были у нас и споры достаточно серьезные. Но, тем не менее, я считаю это очень положительно.

К сожалению, такая ситуация, она связанна, на мой взгляд, с тем, что даже Общественная палата на сегодняшний день она создана, но по большому счету при комитете общественных связей. То есть Общественная палата, обеспечение деятельности Общественной Палаты осуществляет учреждение комитет общественных связей. То есть в принципе, уровень нашей информации, она идет сначала через фильтр комитета общественных связей.

Мои резолюции, они направляются руководителю комитету сначала, после первого круглого стола Ракова попросила, чтобы сначала ей направляли. Как-то со временем это перестало, и опять этот фильтр пошел. Не уверен, что информация, которую мы предоставляем, она доходит до руководства города. Хотя, на мой взгляд, это не совсем правильно, потому что наша рабочая группа, мы поднимаем проблемы, не только касающиеся департамента образования, но еще на стыке, когда вопросы касаются медицинского обеспечения.

Мы приглашаем два департамента – и департамент образования, и департамент здравоохранения. Школы здоровья – то же самое, департамент образования, департамент здравоохранения. Поэтому, необходима такая смычка и такое понимание от руководства департамента образования. К сожалению, на сегодняшний день такое взаимодействие констатировать не приходится.

Одним из путей преодоления данной ситуации я вижу в том, чтобы взаимодействовать более плотно, взаимодействовать органам общественного контроля, более плотно взаимодействовать с органами государственного контроля. Существует прокуратура, существует судебно-следственные органы, существуют органы финансового контроля и при Правительстве Москвы и федеральные органы.

Вот по такому пути само собой мы на все мероприятия обязательно приглашаем департамент образования, очень просим. Сейчас мы 20 ноября у нас будет итоговая конференция по работе нашей рабочей группы, у нас порядка десяти тем мы за год отработали. Это и темы продленки, тема создания образовательных комплексов, темы детского отдыха, последняя была – по семейному образованию. То есть широчайший круг вопросов, после конференции еще у нас темы, которые выдвигаются. Это будут у нас следующие темы – по школам здоровья, и по частному образованию.

Работу ведем достаточно целенаправленно, и как мне кажется, планово, но вот необходимо еще, хотелось бы получить помощь от Российской Общественной палаты, чтобы вы нам помогли. В том числе, может быть в проведении конференции, может быть, с вашей помощью мы получим на нашей конференции, в том числе, доклад департамента образования. Очень бы хотелось, чтобы они не только присутствовали, но и сделали доклад. Потому что информация резолюции нашей мы отправляли, докладчики будут докладывать по этим резолюциям.

Планируется мой доклад по итогу и десять докладов по каждой теме, если будет еще доклад от департамента образования, то было бы очень хорошо. С нашей стороны, я считаю, нет конфликта. Мы хотим помочь департаменту, но, к сожалению, в ответ не всегда получаем понимание. 

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое, Александр Юрьевич. Только на один момент отреагирую. На тему правового регулирования общественного контроля и на состояние закона. Просто даже попросила сейчас мне принести. У нас уже есть шестнадцать поправок в этот закон. Мы работаем над этим, просто я сегодня не планировала выносить вопрос правового полностью регулирования, с позиции юристов. Потому что у нас сегодня первая такая большая встреча и хотелось посмотреть в целом, опыт, который есть.

Если вы не будете возражать, мы вас с радостью привлечем к работе над этими поправками. Спасибо.

Председатель общероссийской общественной организации «Всероссийский студенческий союз», руководитель проекта «Качество образования: перезагрузка».

- (Цапко О.В.) Добрый день, Любовь Николаевна, уважаемые эксперты круглого стола. Огромное спасибо за возможность услышать успешные практики общественных организаций, Общественных палат по участию в общественных процедурах общественного контроля качеству образования.

Мы, конечно, от лица студенчества только начинаем заниматься этими вопросами. Постепенно изучаем и нормативную базу и делаем первые шаги. Безусловно, еще несколько лет назад эти вопросы не стояли так активно, потому что у нас активно развивается гражданское общество, и студенты не стоят в стороне. Постепенно они тоже включаются в разного рода процедуры, в том числе, и общественного контроля.

Мы, на протяжении последних нескольких лет, стараемся не обходить стороной учебный процесс. В этом году уже поняли, что действительно нужно идти, не от создания какой-то комиссии, комитета по качеству образования, которые стали активно появляться в вузах, а начать с методик, подходов к этой работе.

Вот как раз в рамках проекта «Качество образования: перезагрузка», который реализуется в рамках президентского гранта нами, мы сделали первый шаг, приступили к разработке некоторой концепции участия объединений обучающихся в процедурах общественного контроля качества образования. Для начала сделали срез удовлетворенности студентов и качеством обучения, и качеством социально-бытовых условий. Конечно, это прошло во всех регионах нашей страны более, чем в ста вузах России.

Увидели, что в основном, конечно, студенты делают акцент на социально-бытовые вопросы. Они умеют заниматься этими вопросами, потому что наследие профсоюзное оно живет, и профсоюзы очень активно работают в вузах. Они занимаются вопросами общественного контроля в столовых, в общежитиях и так далее.

Выплаты стипендий. Недавно провели мониторинг и поняли, что там есть достаточно много проблем. В том числе благодаря тому, что вузы ссылаются на нормативные акты Министерства образования, а они не до конца регламентируют позицию по тем же стипендиям, по тем же столовым, общежитиям. Поэтому получаем, фактически, всплеск этих проблем.

Безусловно, есть ряд проблем, которые мы, все сегодня не перечислишь, потому что их очень много, их почти на сто страниц прислали вузы свои рекомендации и проблемы. Но, если кратко пройти, практически все открыто заявляют о том, что недостаточно информированы о возможностях студентов. Нет механизмов, нет методик.

Зачастую их участие и привлечение к процедурам общественного контроля носит формальный характер. То есть ректорату нужно отчитаться о том, что студенты поучаствовали в каком-то анкетировании, а когда ты уже приходишь, что это может быть более эффективная система, вы можете более точно и оперативно узнавать о проблемах своих же студентов. О проблемах структурных подразделений, зачастую, мы тоже видим, что на уровне ректората может быть и готовы решать проблему, а на уровне факультета какие-то проблемы замалчиваются. Вот эти очаги проблем возникают.

Соответственно, потом вырастают в рост протестной активности студентов и много- много последующих вещей, которые, по сути дела, могли решиться очень легко, в течение одного-двух дней, как иногда это в вузах бывает, достаточно эффективно решают проблемы.

Чаще всего приводится пример. У нас же есть студенты в ученом совете. Один, разве он что-то решает, он раз в год с докладом выступает, вот вам и общественный контроль, и управление вузом и так далее.

Конечно, это нужно, наверное, регламентировать деятельность общественных объединений в образовательных учреждениях, в качестве общественного контроля. Это и студентов, мы начинали, кстати, этот проект здесь, в Общественной палате, в День российского студенчества. Начинали, как некоторые проекты именно студенчества, но в процессе мы поняли, что мы не сможем заниматься оценкой качества образования без привлечения работодателей, выпускников, преподавателей, Общественных палат региональных, и так далее.

Особенно интересно было увидеть, мы думали, что большинство преподавателей скажет – ну что вы сейчас нас оцените, как мы преподаем? На самом деле, очень много преподавателей наоборот включилось – давайте, мы наоборот рады, мы хотим помогать вам, студентам. В некоторых вузах уже появляется институты наставничества, где более профессиональные люди, где эксперты, в том числе, включенные в систему менеджмента качества образования внутривузовской уже помогают студентам заниматься этими вопросами, ну а многие, к сожалению, формально.

Здесь, конечно, нам нужен институт наставничества активно развивать. Наверное, еще несколько моментов проблемных. Несмотря на то, что государство уже во многих моментах сделало шаг навстречу образовательным учреждениям, в том числе, например, пополнение библиотечного фонда, в рамках госзакупок у единственного поставщика и можно выбирать сегодня авторов и так далее.

Зачастую, мы видим, когда ректораты практически не спрашивают студентов, преподавателей, удовлетворены ли они библиотечным фондом. Да, я сам какое-то время преподавал в вузе и видел, что, например, мы вместе с кафедрой рекомендуем определенные учебники и строим свою работу на одних, а то, что выдается студентам и закупается для студентов, это практически, мягко сказать, не пригодно для обучения и без всяких грифов МУО и так далее. Зачастую, даже учить-то нельзя. И, как правило, говорим, что отложите учебники, давайте будем заниматься по-другому. 

Я хотел бы выступить с маленьким предложением, пользуясь, случаем. Мы реализуем еще один проект «Интерактивный университет» и начинаем, хотели бы, чтобы то, что мы наработаем с общественными организациями, начать обучать студенческие организации технологиям участия в общественном контроле в повышении качества образования. Мы на эту тему получили уже и финансирование государственное, только вот сейчас занимаемся наполнением и в новом учебном году уже хотим заработать. Приглашаем вас к участию и хотели бы вашей поддержки.

Второй момент, уже в декабре запускаем на сайте нашего проекта некоторый портал успешных практик, уже студенты участвуют в этом. Там, безусловно, нужна экспертная оценка того, чем занимается студенческая организация. Потому что вроде бы занимается правильным делом, но правильными ли методиками – не понятно. Здесь, конечно, нужен широкий круг экспертов. Хотели бы, чтобы вы нам с этим помогли и вообще, рады сотрудничеству. Огромное спасибо за предоставленную возможность услышать, чем занимаются социально-ориентированные НКО.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое Олег Вячеславович. Я предоставляю слово Дмитрию Александровичу Метелкину, Российская Академия Образования.

- (Метелкин Д.А) Уважаемые коллеги, уважаемые друзья, уважаемая Любовь Николаевна.

Очень рад возможности сегодня поучаствовать в сегодняшнем обсуждение, потому что тема, как мне кажется, несет в себе гораздо больший заряд каких-то нерешенных проблем, нежели позволяет благополучно отчитываться, в каких регионах сложились удачные, а может неудачные практики осуществления общественного контроля. В этом смысле, позволю себе поделиться таким, как мне кажется, обещающими, принципиальными моментами, которые у меня очень четко вырисовывались в ходе сегодняшней дискуссии.

Первый момент. Уважаемые коллеги, наверное, правильно будет обратиться к источникам. То, о чем мы говорим, появляется общественный контроль в восемнадцатом веке, не буду я экскурсами грузить. Надо понимать, что общественный контроль, который возникает, а именно форма независимого общественного контроля, есть плоть от плоти некая конструкция, построенная на фундаменте, связанном с противопоставлением

Два этих конструкта, они как бы по грамматической философии английской, они противостоят друг другу. На этом построена вся политическая конструкция американская и англо-саксонская, по сути. В этом смысле, вот эти государство и общество антагонисты, общество контролирует государство, потому что государство есть зло, но зло необходимое.

Так ли это у нас, так ли у нас в нашем сознании, выстроена эта конструкция? Я думаю, что нет. Сегодняшние удачные и не очень удачны примеры убеждают в том, что, по сути, мы ведем речь не столько об осуществлении исключенной контрольной функции со стороны общества над государством, как меньшем злом, нежели чем, немножко другая здесь подоплека.

Подоплека, связанная скорее с системным подходом социальным системным подходом, который говорит о том, что общественный контроль – это механизм гармонизации интересов общества и государства. В этом смысле, в некотором смысле, общественный контроль – некоторое делегирование функций полномочий, в том числе, по управлению, общественным структурам.

Если мы ведем о некотором аутсорсинге, управлении речь, ну тогда у меня возникает, уважаемые коллеги, второй момент. Первый – это идеологический. Давайте договоримся – государство нам враг, или государство нам друг, и мы делаем общее дело. Если друг, тогда это определенная система отношений, и определенная система организационных решений. Вопрос.

Второй момент, предположим, говорим, что общество и государство – сотрудники в одном большом деле. В деле построения благосостояния российских граждан. И тогда возникает вопрос – на каких организационно-экономических основаниях строится делегирование этой функции-опции?

Действительно, многие поговаривали, что на самом деле серьезных оснований нет. По сути дела, это волонтерство, некая общественная инициатива, по сути это как бы большой труд большого числа людей, но на сколько это системное решение, насколько оно в этом смысле будет иметь длительный этап своего существования? Если это так. Если это действительно, эмоциональный порыв лежит в основе этой большой сложно, напряженной и очень эмоциональной деятельности. Эмоционально затратной деятельности.

Третий момент, уважаемые коллеги, который бы мне хотелось отметить. Это многочисленные, звучавшие сегодня вперемешку, общественный контроль и экспертная деятельность. Уважаемые коллеги, ну вот мы начинаем эти вещи перемешивать и, зачастую, путать. Должен ли быть общественник в этом смысле глубоким экспертом в сугубо узких сферах деятельности?

Мне кажется, могу ошибаться, поправьте, если я перейду за грани здравого смысла. Общественный контроль он удерживает рамку здравого смысла, не позволяет уходить за эту рамку, ведомственным и глубоким экспертам, с точки зрения, Пруткова. В этом смысле, уважаемые коллеги, давайте все-таки поймем, где заканчивается общественный контроль и начинается использование, привлечение, необходимость прибегания к экспертным позициям. К ним могут прибегать, уважаемые коллеги, и органы государственной власти, и правительства всех уровней и, в том числе общественники, но это разные вещи, разные функции.

Знаете, мне нравится Бернард Шоу с его репликой, когда у него спросили, как он может оценивать то, в чем он (он драматургом был, его спросили про какого-то газетчика), газетка желтенькая, как вы можете это оценивать. Он сказал примерно так – что я конечно не курица, но оценить яйцо тухлое или нет – я могу.

В этом смысле, общественнику понять в целом, (нрзб) здравого смысла, как та или иная новация, или как деятельность того или иного учреждения сказывается на его обычной гражданской жизни. Мне кажется, это важный момент. И, уходя в экспертизу, уходя именно в специализацию, в специализированные какие-то вещи, мы рискуем вот эту ценность общественной экспертизы потерять.

Возможно, я не все сейчас готов более предметно проговаривать, но, мне кажется эти моменты, с точки зрения потенциала развития дальнейших институтов общественного и управления, и государственного контроля, и в системе образования в любой другой социальной сфере. Мне кажется, мы должны понять, где эти тонкие места, за рамки которых мы не должны выходить. Спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое, Дмитрий Александрович. Максим Викторович Далинов, Вам слово.

- (Далинов М.В.) День добрый, спасибо.

Мне хотелось бы вернуть нас всех, вслед за Дмитрием Александровичем, к предмету того, что обсуждаем. Очень красиво, очень хорошо был представлен из регионов, но на 99% к общественному контролю и федеральному закону об основах общественного контроля он отношения не имеет никакого. Это деятельность общественников, общественных организаций, еще чего-либо, по участию, в данном случае в жизни в основном, причем, организаций сферы образования. Даже не органов власти, потому что весь контроль, который сегодня мы слышали, он осуществляется за школами, детскими садами, и так далее.

Та часть, которая по идеи для общественного контроля должна быть основной, эта деятельность органов власти, и по реализации их политики, она ни коем образом не затрагивалась. Это было отмечено на примере Москвы. На самом деле, те формы, которые были сегодня озвучены, в основном, они в большинстве своем не дублируют фактически деятельность контрольно-надзорных органов. Ничего кроме усиления административной нагрузки на наше образовательные организации не несут за собой, к большому сожалению.

Одно дело, когда, да, решается конкретная проблема, пожарная ситуация. Но это общественный пожарник, волонтер, здорово. Кстати, не согласен по поводу волонтерства. Ведь здесь очень большая проблема в том, что. Я просто в управляющем совете одной школы состою, у нас скоро выборы, мы их онлайн проводим сейчас в управляющий совет, чтобы все было открыто и красиво. Нет, самая большая проблема была в том, что родители не видели, не чувствовали того, что за их действиями будет какой-то результат.

На самом деле, это тоже самое касается уровня выше. Мы берем общественный совет при органах власти. Они создаются, они есть, они принимают решения, извините, выхлопа очень мало. Парадоксально, но самый независимый общественный совет получился на уровне Министерства образования и науки Российской Федерации, последних нескольких лет. Лет пяти, наверное.

Все, что ниже – оно создается уже немножко по-другому, и так же и работает. Большая проблема законности, Сергей Иванович, если я не прав, поправьте меня, то, что как раз группы общественного контроля и общественная инспекция они никоим образом не прописаны фактически в этом законе, все отдано на откуп регионам.

Мне казалось очень важным, что сегодня положено начало очень большому, хорошему обсуждению. Если действительно, есть необходимость выстраивания четкой системы общественного контроля, именно контроля. Не участия, участия в жизни школы, детского сада, а именно, контроля за системой образования. Начиная от органов управления, заканчивая образовательными организациями. Очень важно было бы возможность создания этих групп контроля и общественных инспекций предусмотреть в законе «Об образовании Российской Федерации».

Потому что, я только в одном где-то из законов, я смотрел закон об общественном контроле региональные, в одном из законов я увидел, где прямо указано, что Общественная палата региональная (это толи Московская область, толи Челябинская, не помню точно) могут создавать и общественные советы при исполнительной власти, могут создаваться эти группы контроля и инспекции.

Они по закону, по федеральному действуют во взаимодействии с надзорными органами, в том числе при проверке органов. Хочется проверить школу – включайтесь в работу, не надо только чтобы вас включали туда органы контроля и надзора, инициатива должна идти от Общественных палат региональных, которые эту систему должны удерживать в своем поле зрения в рамках системы образования.

Комиссия – замечательный вообще инструмент. Подобного рода комиссии на региональном уровне. Поэтому, мне кажется, очень важно, на сегодняшнем этапе, совершенно не имеем в системе образования общественного контроля, как сложившейся некой конституциональной структуры, которая не мешает в системе образования, а помогает.

Вот в этом смысле Нижегородский опыт был обалденный. Общественный контроль, как источник решения социально-экономических проблем на конкретной территории – если эту цель каждый контролер себе поставит, и будет, действительно, что-то делать. Хорошо, можно приехать с областного уровня, сказать вот здесь нет пандуса в школах, ну возьми цемент, возьми две шпалы железные, позови сварщика и привари их. Все, больше ничего не надо.

Любовь Николаевна, гораздо важнее понимаете, что. Здесь уже перекинулись на Оренбургскую область. Да, я понимаю, что это не контроль, но работа по мотивации участия семьи, родителей в жизни школы, она сделает, может быть, бессмысленным общественный контроль в большом том количестве, в котором он есть.

Потому что, когда каждый родитель будет понимать, и действительно, здесь общественный совет, Общественные палаты, почему они иногда аморфны в своих решениях бывают. Потому что органы исполнительной власти не создают даже иногда видимости, а уж тем более, реальной ситуации, когда люди понимают, что от их решения, действительно, что-то зависит.

Мы проголосовали – я решил. Все, точка. Здесь, на этом стыке, понятное дело, контроль – он очень хорошая вещь, но дальше мы можем выходить за рамки просто контроля условий, как это везде обозначалось, на контроль соблюдения прав и свобод человека, как это заявлено в законе. Это гораздо важнее, сложнее делать. Конечно, проще проверить отсутствие пандуса, гораздо сложнее понять, действительно, что происходит в конкретной образовательной организации, или как действия органа исполнительной власти по объединению школ нарушит права граждан.

По этим шажочкам и посчитать количество шагов от конкретной квартиры до того здания школы, куда ребенка переводят и посмотреть в СанПиН это укладывается или нет. Нет, да, мы предпочитаем в таких случаях в целом говорить – да, это не хорошо, это плохо и у нас сокращение учителей происходит и так далее. Но эти вещи, они проходят немножко мимо.

Мне кажется, что, если эта линия будет выстраиваться, сложно будет уйти от нормативного анализа, просто по тому, что действительно там есть нестыковки. Спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое.

Да, пожалуйста, представляемся.

- (Воронова М.В.) Воронова Марина Владимировна, общественное движение «Родители за здоровое поколение» и Профессиональная Саморегулируемая Межрегиональная Ассоциация дошкольных организаций.

Здесь было несколько выступлений, которые эмоционально затрагивают, я их просто помечу. Я бы здесь, понятно, что выступаю в конце, многое уже сказано, поэтому хотела бы говорить о том, что более практически интересно.

Мониторинг мы рассматриваем в точке не контроля, который здесь звучит очень жестко, а в точки зрение борьбы за качество. В этом смысле здесь хотелось бы сказать о том, что система методологическая по контролю у нас была в организации родительской встроена следующим образом, как деятельностный подход включения в сам процесс. Здесь мы выстроили, я скажу, наверное, про практику, чтобы было понятно, а потом может быть какие-то моменты с обсуждением.

У нас родители включились активно в деятельность по мониторингу и за качество, когда впервые выходят в суд, суммы, это негосударственные детские сады более институционно представлены, где можно было проявить свою деятельность. Здесь была выстроена такая площадка, методологически, чтобы две стороны этого процесса получали конкретный результат.

С точки зрения организаторов, то есть руководителей института образования, это было очень выгодно, потому что включение родителей поднимало рейтинги и выстраивала защиту самих потребителей. То есть изменение позиций контроля внешнего как соучастие в деятельности выдавало результат по качеству, очень серьезный. И сточки зрения интересов родителей, которые непосредственно, почему-то должны были тратить свое время на этот процесс, выдавала им потрясающий эффект осознанного родителя, так называемый.

Когда родитель осознанно понимает, что происходит, и тем самым может вкладываться в результат, работая на качество в целом. Выстраивание этой процедуры, как переговорной площадки, она выдавала и выдает по-прежнему, совершенно уникальный качественный продукт. Для того чтобы вопросы, узкие вопросы о том, договаривания, насколько эффективен этот контроль, насколько он придуман или насколько коррупционен или условно говоря, придуманный. Там была выстроена система последовательности контроля, включения самих семей, со своими собственными интересами, которые трудно будет договариваться с другими семьями, чтобы кого-либо или самого себя.

На мой взгляд, когда я сейчас слышала доклад по поводу того, что такое мониторинг для родителей, то ли это разобраться, как электрик – разобраться работает свет или нет, и не понимать, так это общая дилемма. Мне, как родителю, не надо понимать электричество. В целом, как это работает, мне достаточно понять – работает лампочка или не работает. С другой стороны, я здесь постоянно слышала о том, в докладах, что не хватает компетенции нормативно-правовой базы, для того, чтобы родители могли вообще осознавать и понимать.

Здесь я думаю, что здесь непростая будет. Я бы просто хотела это обозначить, что нужно найти в этом месте какое-то компромиссное решение. Потому что, если мы берм родителей только как те, которые внешне понимают, хорошо или плохо – под коркой, эмоциональный, можно научить этому, делать, как мы это делаем.

Мы всегда будем получать контролирующего внешнего органа, который можно на страхе. Контроль, он несет смысловую нагрузку страха. Если мы будем выстраивать коммуникацию на страхе, никогда это в истории не приводило к коммуникации, о том, о чем мы говорим. Что у нас, наверное, немножко другое общество. Мы хотим договариваться, мы хотим двигаться вперед совместно с государством.

Если же мы загоняем родителей в систему, когда нужно понимать законодательную часть, если ты пошел. Нужно вообще понять, с какими нормативами сталкивается директор, или руководитель. Потому что, если ты этого не понимаешь, как ты будешь договариваться? В какой действительности он находится? Но при этом, это сумасшедшая нагрузка для родителей, у него и так заморочка. Он тогда говорит – а вы знаете, мне это зачем, я еще тут и это буду понимать. У меня своих забот по жизни.

Это трудно, нужно находить компромиссное решение. Я думаю, что нужно и то, и то. Мы создали программу, ей уже десять лет. Мы ее реализовали на негосударственных детских садах, в основном. Мы ее назвали «Родительский университет», в которую входило несколько принципиально важных блоков. Первый, это «Родительский университет» ​– это про мониторинг, это про качество, однозначно.

Первое – это классические вещи, понимать, о чем собственно мы договариваемся, это психоэмоциональная составляющая родителей, чтобы они могли понимать, что они контролировать должны вечером у себя дома, когда они видят ребенка. Что с ним происходит, что является его собственным продуктом переживаний, а что является привнесенным этим учреждением. Как он та поел, можно понять вечером. Как он погулял – понять вечером. И так далее, и тому подобное.

Родитель должен это понимать. Допустим, не навязывать лишний контроль и невротизацию, когда это какие-то внутренние процессы, которые не имеют к учреждению никакого абсолютно отношения.

Второй момент, это очень важно – выстраивание собственной траектории, в этом смысле нужно точно понимать, что там педагоги делают, по какой программе, потому что у каждых программ свой эффект. Названия у программ разные, значит эффект будет разный, родители впервые в жизни об этом задумываются. И это является их новой культурной нормой осмысленности, которую они пойдет в школу спрашивать с руководителями и договариваться вообще куда отвели, какой эффект хотят получать.

Третий момент, связанный с тем, что нужно обязательно, так как семьи родителей очень разрозненны, институционально выстроить для переговоров общность какую-то, потому что переговоры могут быть при равноправных институтах. В этом смысле, вот такие родительские университеты, которыми мы готовы делится, и показывать, они работают идеально, потому что мы создали огромное количество площадок с высоким качеством и эти площадки, коллеги, можно к вам обратиться, вы в своем вопросе.

Мы увидели, на мой взгляд, немножко путаницу, с одной стороны, вы говорите, что не нужно вмешиваться, а, с другой стороны, что родители должны быть включены в процесс. С одной стороны – выключены из мониторинга, с другой – включены.

Скажем так, может быть понимание так сформировалось, услышав вас. В этом месте я хотела бы сказать, что, когда таким образом родители выстраивают собственную деятельность, прикладным образом, он естественным образом выходит на нормативные формы, на более высокие статусы, для того, чтобы решать вопросы.

Например, выходит на администрацию, выходит на взаимодействие с контрольно-надзорными органами, выходит на более широкие площадки, становится, позиционируется в общественном поле, потому что, чтобы такие площадки переговорные создавать, необходимо более высокая компетенция общественной деятельности.

Наверное, я уже много говорю, все что хотела сказать. В завершении хотела бы сказать следующее, что качество оно напрямую, все-таки, через деятельностный подход. Если мы каждый раз контроль будем воспринимать, как нечто привнесено во вне, то есть не включенное, мы далеко не уйдем. Потому что институты родителей просто отстреляет и скажет – ничего не понимаешь, иди дома вари кашу. Ты не понимаешь наш закон, ты даже нормативку не понимаешь. В этом смысле, только деятельностное включение и создание в стране таких возможностей и площадок позволяет каким-то образом приблизить нашу советскую идеологию, не англо-саксонскую, а нашу российскую ментальность и объединить народ и государство. Вот так как-то.

- (Духанина Л.Н.) Прямо на этой фразе, мне кажется, можно завершить.

- (Елена Николаевна) Я тоже хотела еще поблагодарить всех коллег, потому что мы очень много записали. Действительно, буквально, то, что говорила Ирина Всеволодовна, то что говорил Дмитрий Александрович, то что говорила Кристина. То, что говорил Максим Викторович, действительно, мы видим эти развилки, и, на самом деле, в законе об общественном контроле очень много несогласований. У нас Александр Александрович Седельников писал об этом, что, действительно, нужны туда и поправки, и изменения. 

Действительно, вот эта разводка, формально де-юре общественного контроля и то, о чем мы говорили, для нас очень важно участие. Может быть, оно де-юре не соответствует именно тому общественному контролю, который заложен в законе во многом, но вот эта активность родителей и их участие, то что говорил Дмитрий Александрович, как рамка понимания, с определенным уровнем компетентности, вот для нас этот посыл сейчас очень важен. Поэтому большое спасибо всем.

Да, да, я согласна. Спасибо большое, коллеги.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое, Елена Николаевна. Коллеги, больше настаивающих, на своем выступлении нет, так? Тогда будем завершать. 

- (Светлана Анатольевна) Пермский край еще просит слово, можно мне?

- (Духанина Л.Н.) С огромной радостью вас услышим, давайте. Спасибо большое.

- (Светлана Анатольевна) Я хотела проинформировать всех коллег, что 3 ноября в Москве состоялся итоговый форум «Сообщество». Была, в том числе, дискуссионная площадка по общественному контролю, модераторами которой была Моисеева Людмила Юрьевна, председатель комиссии по общественному контролю Общественной палаты и в том числе я, как председатель комиссии по общественному контролю Общественной палаты Пермского края.

Я хочу сказать, что очень многое из того, что сегодня прозвучало на дискуссионной площадке на форуме тоже звучало. В частности, предложение по изменению в 212-й ФЗ. Поэтому у меня предложение, чтобы итоги сегодняшнего круглого стола были направлены. Сейчас готовится резолюция как раз по этой дискуссионной площадке. Чтобы итоги сегодняшнего нашего круглого стола были тоже направлены для подготовки этой резолюции.

Еще я бы хотела сказать о том, что все-таки, даже сегодня у участников круглого стола есть путаница по формам общественного контроля. У нас есть общественные проверки, общественный мониторинг, и туда мы привлекаем, действительно, общественных наблюдателей, которые не должны быть экспертами. В частности, то, о чем рассказывала – это просто были родители, которые пришли и посмотрели своими глазами.

Причем, родители не в свою школу идут, они должны идти в соседнюю школу, чтобы у них не было личной заинтересованности. У нас есть форма – общественная экспертиза и там мы привлекаем, действительно, экспертов на общественных началах с очень высокими знаниями, в узкоспециализированной форме. Поэтому федеральный закон и был такой более широкий, что там было очень много форм разных, в том числе и общественное обсуждение, для того, чтобы все это охватить.

Спасибо.

- (Духанина Л.Н.) Спасибо большое.

Светлана Анатольевна, я думаю, что родитель, который хочет себя проявлять на благо реального повышения качества работы образовательной организации, где учится, допустим, его ребенок, он не всегда обязан понимать различия между общественным мониторингом, общественной экспертизой, еще что-то. Он точно внутренне хочет, и сегодня мы видим это и видим последние полтора года, участвовать в этих процессах. Для того, чтобы повышалось качество образования, для того, чтобы реализовывались права наших детей в области образования на территории нашей страны. 

Мы, конечно, с вами и те, кто занимается, и те, кто сегодня, в том числе, участвует в обсуждении, обязаны аккуратно учить, помогать, подсказывать формы, методы.

Потому что, самое главное, что сегодня присутствует – это стремление граждан не только контролировать, докладывать, а стремление граждан понять какую-то ситуацию и, действительно, помочь, чтобы ситуация улучшалась. Даже в ситуациях, когда мы начинаем иногда с конфликтов, я приведу такой пример, потому что он активно был в прессе, где-то полтора – два года назад.

Планировалась забастовка мам с колясками, в одном из городов нашей страны. Да, мы начинали с общения с мамами, которые не хотели видеть и слышать, что хоть что-либо делается на территории их города в стремлении обеспечить гарантии, конституционные гарантии для их детей. Сегодня мы вышли в этом городе в ситуации практически ликвидации очереди в детские дошкольные учреждения. Причем, за этот период и как родители продвинулись, так и власть продвинулась.

Все вместе освоили фактически новые организационно-правовые формы дошкольного образования. У них появились частные детские сады, у них появились семейные группы. Они уже вышли на ситуацию, когда стоимость пребывания в детском саду не зависит от организационно- правовой формы. На сегодня у них в государственном и частном саду одинаково.

Мне кажется, это пример хороший, потому что не всегда нужно жестко распределять, что я делаю в виде контроля, что я делаю в виде мониторинга, что я делаю. Самое главное – понимать, для чего мы это все делаем и вместе стремиться к этому.

Я благодарю всех участников, благодарю регионы. То, что мы начали и в рамках Общественной палаты двигаться по этому направлению, конечно, серьезная постановка вопроса на Пензенском форуме «Качественное образование во имя страны» позволило активизировать эту работу со стороны министерства и региональных департаментов. О чем сегодня очень хорошо сказала Оренбург, в качестве примера. Мы видим реальное повышение активности всех организаций, куда у нас входят наши родители.

Мы реально отмечаем конструктивный характер их деятельности.

Я всех благодарю, до встречи. Если кому-то придет еще какая-то мысль после нашего обсуждения – мы ждем вашего предложения. Спасибо огромное.
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